CZESC 3: ,Rozbudowa drogi krajowej nr 79 na odcinku gr. woj. $wietokrzyskiego - Krakéw (odc. od km ok. 318+900- 331+152)"

RAPORT Z KONSULTACJI SPOLECZNYCH UZUPELNIAJACYCH - ZALACZNIK NR 1. TABELA UWAG | WNIOSKOW

Zatacznik graficzny ( a- wariant 1; b- wariant

Lp. Nr Wniosku Temat wniosku Sposob zatatwienia wniosku 2; c- wariant 5- rozwigzania zamienne dla Wariant 1 Wariant 2 Wariant 5
poszczegélnych wnioskow)
OBREB: Wawrzeniczy
) - ) Pl ja wst jg ekrans h. Obecnie t o i ktora zost
1. Preferowany wariant W2 z poprawkami: a) Nie godze sig na ekrany akustyczne; b) Proszg o zachowanie istniejace] |- /2" et € ranow ch. becne ifwa siezegolows ana e ora zostarie )
e ° h ! w opracowaniu rodowiskowym pn. Karta Informacyina Preedsiguziecia. Ostateczna decyzja o koniecznoscl budowy ekranow akustycanych ze wskazaniem Zat. 1a - wniosek 01;02;
szerokosci mostka wjazdowego na dziatkg nr - prowadze gospodarstwo rolne - szerszy mostek jest potrzebny ’
1 wniosek 01 |**P° Jazdowd ’ Bosp ° erest ich lokalizacji zostanie w decyzjio §r ych uwar Organem whaciwy do wydania decyzji o rodowiskowych Zat. 16 - wniosek 01;02; Zat.1a zat.1b zat. 1c
mi do wjazdu kombajnu zbozowego oraz duzych przyczep do zbioréw - ufatwi to zachowanie bezpieczeristwa redstay ° war "
o wiazd 2oweeo ) uwarunkowaniach jest wojt gminy. 1b) Parametry projektowanych zjazdéw zostana dostosowane do parametrow zjazdéw istniejacych zar6wno w Zat. 1c - wniosek 01; 02;
poniewaz nie bede musiat zajezdzaé na przeciwny pas ruchu o Jyen eminy. 19 STy prol )
odniesieniu do szerokosci zjazdu jak i jego nawierzchni na dalszych etapach projektu.
1. Preferowany wariant W2 z poprawkami: a) Nie godze sie na ekrany akustyczne; b) Prosze o poszerzenie mostka | 1a) Plany ja wstepna je ekranow Obecnie trwa analiza ktora zostanie
wjazdowego na dziatke nr  do szerokosci mostka jak na dziatke nr - prowadze gospodarstwo rolne- | opracowaniu érodowiskowym p. Karta Informacyjna Preedsigwzicia. Ostateczna decyzja o koniecznosci budowy ekrandw akustycznych ze wskazaniem Zat. 1a - wniosek 01;02;
2 wniosek 02 |szerszy mostek jest potrzebny mi do wjazdu kombajnu zbozowego oraz duzych przyczep do zbiorow - ufatwito  |ich lokalizacji zostanie w decyzj yeh iach. Organem wlasciwy do wydania decyzji o rodowiskowych Zat. 1b - wniosek 01;02; Zat.1a zat.1b zat1c
2achowanie bezpieczeristwa poniewa nie bede musiat zajezdzac na przeciwny pas ruchu tak jak do tej pory, co uwarunkowaniach jest wojt gminy. b) Parametry projektowanych zjazdow zostana do Zjazdow i 2aréwno w Zat. 1c - wiosek 01; 02;
stwarza niebezpieczeristwo dla uczestnikéw ruchu. odniesieniu do szerokosci zjazdu jak i jego nawierzchni na dalszych etapach projektu.
1. Pref fant W2 kami; 2. P r lokalizacji p
reterowany wartant W2 z poprawkami; 2. Frosze © ponowne przeanaizowanie foxalizacit proj Pasa g Prayisto do wiadomosci. 2a) W wariancie 5 chodnik preyblizono w Kierunku jezdri 2 zachowaniem istiefacej granicy dzialki (w tym ogrodzenia) 2b) Plany
drogowego: a) prosze o zachowanie istniejace] granicy dziatki (zachowanie istniejacego ogrodzenial, b) nie godze sie o nele
wstepna ekranow ch. Obecnie trwa szczegétowa analiza akustyczna, ktora zostanie zamieszczona w
na ekrany akustyczne- prosze o brak ingerencii w dziake w strone domu pumewaz wprzeszloscl pojawialy sie )
‘ opracowaniu rodowiskowym pn. Kart Informacyjna Preedsiguziecia. Ostatecana decyzja o koniecznosc budowy ekrandw akustycanych ze wskazaniem Zat. 2a - wniosek 03; 34;
) pekniecia muréw i scian budynku, c) proponujg zasypanie rowu go °
3 wniosek 03 ich lokalizacji zostanie w decyzjio ér ych uwar Organem whasciwy do wydania decyzji o érodowiskowych Zat. 2b - wniosek 03; 34; zat.2a zat.2b zat.2c
deszczowa jak w dalszej czesci planu dia Wawrzericzyc - co bedzie mie¢ tez wplvw na brak koniecznosci wejscia w peastan y onve ) "
uwarunkowaniach jest wéjt gminy. 2¢) w wariancie 5 usunieto réw deszczowa 3. Parametry projektowanych Zat. 2c - wniosek 03; 34;
granice dziatki; 3. Prosze o zachowanie istniejacej szerokosci mostka wjazdowego na posesje (6m)- prowadze war riancie > USunieto : Yprow o
) stniel " " sie (om » zjazdow zostana dostosowane do parametrow zjazdéw istniejacych zaréwno w odniesieniu do szerokosci zjazdu jak i jego nawierzchni na dalszych etapach
gospodarstwo rolne, posiadam kombajn zbozowy -szer. 4,5m i przyczepy duzych gabarytow; wezsza szerokosé o
mostka uniemozliwi mi wjazd do gospodarstwa projektu.
Lt sl S, O o s s s o S g st o052
4 wniosek 04 | 1. Preferowany wariant W2 bez ekranw. 2. Na dziatce jest szambo zlokalizowane 7m od ogrodzenia. P! ym pn. v fewzieci 1a decyzj wy yezny Zat. 3b - wniosek 04; 05 Zat.3a Zat. 3b Zat. 3¢
ich lokalizacji zostanie w decyzjio § Organem whasciwy do wydania decyzji o rodowiskowych T e 04,00
wwarunkovwaniach Jestwdit gminy. 2. Szambo vidriele na MOCP, brak koliz. - g
aoacovari Tobouom . ot ormacy riebsondocs. Osatton vl onecno bt ani ausHmeh s ik, | 322 uose 06,0524
5 wniosek 05 |1. Preferowany wariant W2 bez ekranw. P! vm p. v ewzlg ' decyz) wy vezny! Zat. 3b - wniosek 04; 05, Zat.3a Zat. 3b Zat. 3¢
ich lokalizacji zostanie w decyzjio § yeh Organem whasciwy do wydania decyzji o rodowiskowych
redstay Zat. 3¢ - wniosek 04; 05
uwarunkowaniach jest wojt gminy.
1. Plany ja wstepna je ekranow Obecnie trwa analiza ktora zostanie zami w
X . o N X opracowaniu érodowiskowym pn. Karta Informacyjna Przedsiewziecia. Ostateczna decyzja o koniecznosci budowy ekranéw akustycznych ze wskazaniem Zat. 4a - wniosek 06; 07; 09;
1. Pref t W1 bez ekranow. 2. Weryfik: du na diatk - by¢ osobr d nat
6 wniosek 06 [ Preferowany wariant Wi bez ekranow. 2. Werylikacja zjazdu na dziatie powinien byc osobny wjazdnata |0\, o\ alizacji zostanie w decyzji o érodowiskowych Organem wlasciwy do wydania decyzji o $rodowiskowych Zat. 4b - wniosek 06; 07 zat.4a Zat.4b Zat. 4c
daiatke, a na projekcie go nie ma. osiame preesal - ooy el o STocomEOMYEn == o o
uwarunkowaniach jest wojt gminy. 2. Wniosek o zjazd nie zostat procedura zjazdow znajduje sie w opisie Zat. 4c - wniosek 06; 07,
Raportu z konsultacji spotecznych.
i ek e e S s A KO e 00709
7 wniosek 07 |1, Preferowany wariant W1 bez ekranow. P Y pn. v fewaiec a decyz] ¥ yezny Zal. 4b - wniosek 06; 07; 7at.4a Zal. 4b Zat. 4c
ich lokalizacji zostanie w decyzj yeh Organem whasciwy do wydania decyzji o rodowiskowych
redstay Zat. 4c - wniosek 06; 07; 09;
uwarunkowaniach jest wojt gminy.
1. W wariancie 1 dom przeznaczony do rozbiérki, w wariancie 2 pozostaje jak w stanie i W wariancie 5
jak w wariancie 2. O ostatecznym wyborze wariantu do dalszego procedowania zdecyduje na posiedzeniu
1. Mozemy przystapié do j rozbiérki domu jezeli Zespot Oceny Przedslewzlec\z Inwestycyjnego (ZOPI). Informacje nt. wywlaszcsenia sa na stronie internetowej http://dk79igolomia- 23155 - wniosek 08:
. niosek 08 bwk je na ie domu - bardzo prosze 0 w miare mozliwosci szybka decyzje (DK79_c2.3_ulotka_procedura odszkodowawcza; DK79_cz.3_ulotka_przejmowanie nieruchomosci) 2. Plany sytuacyine e . S sh -
—  |domjest i inie sobie sytuacji, ze bez domu nad glowa. 2. Nie zgadzam sig na pr iaja wstepna je ekranéw Obecnie trwa 6 analiza ktéra zostanie zamieszczona w opracowaniu Za"SC whiosek ost — — D
ekrany przy moje] dziatce. érodowi pn.Karta Informacyjna Preedsigwriecia. Ostateczna decyzja o koniecznosci budowy ekranow akustycanych ze wskazaniem ich lokalizacii - g
20stanie w decyzjio § yeh iach. Organem wiasciwy do wydania decyzji o rodowiskowych uwarunkowaniach jest
wojt gminy.
1.W ramach Koncepcji Programowe], na podstawie opracowanej dokumentacji (prayjetych wariantéw) o wyborze wariantu do dalszego procedowania
acuine et oac Santu akyeanth, Obeeie i scccgtlw s koS, s vt amessorm 2142 - wniosek 05, 07,03
9 wniosek 09 |1, Preferowany wariant W2. 2. Nie wyrazam zgody na budowe ekranéw akustycznych. pras Pn3 v 8 Zat. 4b - wniosek 06; 07. Zal.4a Zal. 4b Zal. 4c
opracowaniu érodowiskowym pn. Karta Informacyjna Przedsiwziecia. Ostateczna decyzja o koniecznosci budowy ekranéw akustycznych ze wskazaniem o e 06, 07 caldfe fal falac
ich lokalizacji zostanie w decyzjio ér ych uwar Organem whasciwy do wydania decyzji o rodowiskowych g ;
uwarunkowaniach jest wéjt gminy.
1§ 2. W wariancie 5 2 droga gminna z poprowadzeniem drogi poprzecznej przy
2atozeniu zachowania podobnej zajetosci terenu s cratek oraz  zwiazanej 2 wykonaniem mijanki w rejonie skrzyzowania. 3. Z
projektowanego profilu drogi poprazeczne] wynika koniecznose ] przebudowania na diugosci ok. 62m - akres obejme rejon garazu, o kiGrym wsporina
Granica proj pasa 2najduie sie od 17 do 44cm od sciany budynku gospodarczego. Wymagany zakres wynika 2 2ot 6o - whiosek 10: 15: 37:
0 wniosek 10 |1+ Preferowany wariant bez facanika z ia 2 DG. 2. ie drogi Koniecznosci spetnienia wymagari okreslonych w Rozporzadzeniu MTIGM par. 62 pkt 3 Pochylenie podiuzne drogi podporzqdkowanej nie powinno by¢ e e . - St e
FHEEEE | sprawiedliwie pomiedzy sasiadami. 3. Nieprzyblizanie drogi do garazu. 4. Zgoda na ekrany przefroczyste. wigksze niz 3% na dhugosci co najmniej 20 m od krawedszi jezdni drogi z pierwszeristwem przejazdu oraz par. 168 pkt 2 Najmniejsza odlegtos¢ widocznosci 7ot 6o ek 10,15, 37, B e s
na je (m) na iu (w tym 40m) 4. Plany sytuacyjne p iaja wstepna je ekranow Obecnie trwa - $15:37;
analiza ktéra zostanie zami w opracowaniu érodowiskowym pn. Karta Informacyina Przedsiewziecia. Ostateczna decyzja
o koniecznosci budowy ekranéw ze ich lokalizacji zostanie pr iona w decyzjio § h
Organem whasciwy do wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach jest wot gminy.
1. W ramach Koncepcji Programowej, na pod: wariantdw) o wyborze wariantu do dalszego procedowania
wykonania Projektu Budowlanego i uzyskania decyzi ZRID zdecyduie na iu Zesp6t Oceny (ZOPI) 2. Plany
1. Preferowany wariant W1. 2. Nie zgadzam sie na ekrany akustyczne - zwiazane jest to wy i zajeciem ja wstepna je ekranow Obecnie trwa analiza ktéra zostanie zamieszczona w Zat.7a - wniosek 11;
1 wniosek 11 |ok. 2m moje] daiatki 2ycie za takim ekranem uwazam za mato komfortowe; zbyt mata bliskosc okien do ekranu-w  |opracowaniu érodowiskowym pn. Karta Informacyjna Przedsiwziecia. Ostateczna decyzja o koniecznosci budowy ekranow akustycznych ze wskazaniem Zat.7b - wiosek 11; za.7a zat.7b zat.7¢
okresach letnich bedzie panowat zaduch. 3. Ruch na DK79 powinien by¢ margi do ruchu ich lokalizacji zostanie w decyzji o érodowiskowych Organem whasciwy do wydania decyzji o rodowiskowych Zat.7c - wniosek 11;
uwarunkowaniach jest wojt gminy. 3. Droga krajowa prowadzi przede wszystkimi ruch samochodowy krajowy oraz migdzynarodowy zgodnie z jej funkcja
w sieci drogowej. Nie ma mozliwosci wprowadzenia na niej ograniczenia do ruchu regionalnego.
1. Zar6wno w wariancie 1 jak i 2 granice dziaki pozostaja bez zmian - brak kolizji z szambem. 2. Plany sytuacyine przedstawiaj wstepna lokalizacie 20180 - whiosek 12,
0 wniosek 12 |1+ W zamian za przeniesiene szamba w nowe miejsce proszg o zwrot kosztow przeniesienia. Docelowo chee ekranéw akustycznych. Obecnie trwa szczegofowa analiza akustyczna, ktdra zostanie w opracowaniu érodowiskowym pn. Karta TalB ek 12, . Joib ot e

zbudowat biologiczna, przydomowq oczyszczalnie Sciekéw. 2. Jestem za budowa ekranéw wygluszajacych.

Informacyjna Przedsiewziecia. Ostateczna decyzja o koniecznosci budowy ekranéw akustycznych ze wskazaniem ich lokalizacji zostanie przedstawiona w
decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach. Organem wiasciwy do wydania decyzji o érodowiskowych uwarunkowaniach jest wéjt gminy.

Zat.8c - wniosek 12;




1. Preferowany wariant W2 - wybrafam ten wariant poniewaz przy tym wariancie dziafka pozostaje w stanie
istniejacym- niejest niszczone ogrodzenie. Nie sq likwidowane wysokie tuje, ktore rosna prey ogrodzeniu. 2. Jezel

114, W ramach Koncepcji Programowej, na podstawie opracowanej dokumentacji(przyjetych wariantéw) o wyborze wariantu do dalszego procedowania
1. wykonania Projektu Budowlanego i zyskania decyzji ZRID zdecyduje na posi Zespot Oceny Przedsi jnego (ZOP1). Z j
mapy zasadniczej wynika, ze ogrodzenie dziatki znajduje sig w istni pasie W przypadku ia ogrodzenia w i

pasie drogowym drogi krajowej, wiascicil nie otrzymuje odszkodowania w tym zakresie. Takie ogrodzenie winno zostat preeniesione na koszt jego

Zat.9a - wniosek 13;

13 wniosek 13 |zostanie wybrany wariant W1 to prosze o likwidacje rowu melioracyjnego i g0 S poza pas drogowy DK79, chyba te zostang przedstawione dokumenty wyratajqce zgode zarzadey drogi na ch umieszczenie w pasie drogowym Zat.9b - wiosek 13; zat.% zat.9 zat.%
Prosze o uwzglednienie w projekcie nowo wybudowanego zjazdu i zmiane organizacji ruchu z drogi DK79 na wiazd | lub inne okolicznosci bedace podstawa do 6w w pasie drogowym. 2. U chodnika wwariancie Zat.9c - wniosek 13;
(jest linia ciagta). 4. Jeszcze raz prosze o projekt , w ktorym nie bedzie niszczone ogrodzenie. 1 zwiazane jest z zapisami ja MTIGW §43.1. L ie chodnika wzgledem jezdni powinno zapewniac bezpieczeristwo ruchu. Odleglosé
chodnika od krawedzi jezdni nie powinna byé mniejsza niz: 2) 5,0 m - w przypadku drogi klasy GP na terenie zabudowy. 3. Zinwentaryzowano zjazd w km
3204607 (wjazd/brama od wschodniej strony dziafki), kt6ry zostat odtworzony.
1. Preferowany wariant W2. 2. Brak zgody na zbiornik wodny na naszej dialce  w je] poblizu - zagrozenie zdrowis,
d; h osadé g metal kie, zani
gromadzenie s splywajacych osadéw ciszkie 116, ramach Koncepcji rogramoue], na podstawie opracowanej dokumentacji (prayjetych wariantéw) o wyborze wariantu do dalszego procedowania
Caynnii zakaine- wirusy, bakerie, grzyby oraz sedlisko owadéw, komaréw, pasotytow, Zagrotenia wiazane z - ) ‘
¢ . wykonania Projektu Budowlanego i zyskania decyzji ZRID zdecyduje na Zespdt Oceny P (ZOPI). 2. W wariancie
i dziatki- domu, 4 gospodarczych przez sie wody ze zbiornikéw podczas °
5 2 abiornica e wKierunku oraz popr drogi j do zbiornika z drogi
intensywnych opadow deszczw -zbiorniki e pornieszcza splywajacej wody. Mamy duze obawy co do rzedstawiono rozwia Prees ) . i o8t ol ’ .
" amy ¢ gminnej. 3. Projektant informuie, ze jest zbiornikéw Jednakze  uwagi na wyzsze koszty inwestycyjne oraz
funkcj wodnych. 3. W braku i rezygnacii ze zbiornikow ‘ e jest reaniena. ] " pocziemn) 2w i -
zolor § i koszty eksploatacyjne ( utrzymanie zbiornikéw) Projektant rekomenduje zastosowanie zbiornikéw otwartych. 4. W wariancie 5 brak ingerencji w
wodnych wnosimy o inne np.. 2biornikow 4. Wnosimy o coploatacylne | utrymar ° " ’ e zoor artyen. 4 " SN
zachodnia granice dziafki, zbiornik oraz droga dojazdowa zlokalizowane na dziace sasiedniej. 5. W wariancie 5 zjazd zostat zlokalizowany mozliwie najblizej
przesunigcle zblornika wodnego ZB3 wraz z croga technlczna poza obreb naszej daiat, 5. Pozostawienie zjazdu na
istniejace loklizaci zazd. Praesuniecie w Kierunku wschochim st iezbecne ze wagledu na lokalizacie bariery ochronnej na dojeéczie do obiektu )
posesji na dotychczasowym miejscu - zjazd do posesji w jedynym , miejscu, z ostoweRo | swinzamyeh 2.ty warumkéw bespi i " blan o wetonn zacia ckrance Zat. 10a - wniosek 14; 25; 26; 27; 36
14 wniosek 14 [szybkiej ewakuacji w jer | powodzi. 6. wariantu W2- ja ciagu pieszo- 80 1 2Wiazanych z ty ! u drogowes v >t pnd ) Zal. 10b - wniosek 14; 25; 26; 27; 36 Zat. 108 Zat. 10b Zal. 10¢
preypack paciop’e AR = wanar ) akustycznych. Obecnie trwa szczegolowa analiza akustyczna, ktéra zostanie zamieszczona w opracowaniu rodowiskowym pn. Karta Informacyjna "
rowerowego po stronie péinocnej - brak ingerencji w dojazd do naszej posesii 7. Brak zgody na budowe ekranéw cZVER: y ’ o ! oo A Y X ° Zat. 10c - wniosek 14; 25; 26; 27; 36
2k inger ° sesil 7. Bra " ! Przedsiewziecia. Ostateczna decyzja o koniecznosci budowy ekranéw akustycznych ze wskazaniem ich lokalizacji zostanie przedstawiona w decyzji o
akustycznych. W przypadku braku mozliwosci rezygnaci z budowy ekranow zafozenie ekrandw przezroczystych -
Srodowiskowych uwarunkowaniach. Organem wfasciwy do wydania decyzi o érodowiskowych uwarunkowaniach jest wojt gmiy. . Projektant zwraca
nieestetyczny wyglad ekranow, brak odpowiedie] widocznosci przy wyjeidzie | wyjetzie 2 posesi. Po budowie ) ° .
iy réwniez uwage iz to wiasnie 2biornikow r zagrozeniom 4 oraz zalewania pobliskich nieruchomosci podczas
ckranow dziafka straci na wartosci. . Poprzel dwoch wodnych obok nasze] dralki ; Ve zapobiee! ;
wanie cu ! intensywnych opadéw. Zbiorniki retencyjne zaprojektowane sa jako zbiorniki szczelne do chwilowej retencji wéd opadowych odprowadzanych z drogi a
bedziemy ciagle narazeni na Podczas intensy opadow " ’ 1 serene
nastepnie z0stana odprowadzone do potoku Ropotek do cafkowitego opréznienia zbiornika.
zalewania dziafki, zabudowari mleszka\nvch oraz gospodarczych plynacy obok naszej dziafki Potok Ropotek nie - e
W abiornikach retencyinych nie przewiduje sig diugo trwafe retencji wody. Zgodrie 2 dia i funk
bedzie w stanie odprowadzié wody réwniez ze splywajace] wody ze zbiornikow wodnych co bedzie sigwidzatoz |, i orseq osadnika statych,, ktory ma zapewnié oczyszczanie wod opadowych wpadajacych na zbiornik.
dziatki. Zag drowotne dla ich ludzi jacych w poblizu zbiornikéw- ucigzliwosc P P Ve v P ¥ pacowych wpadajacys
odoru, osadéw stojacych, bakterie, insekty, pasozyty.
Zat. 6a - wniosek 10; 15; 37;
s | s [}t s e s g OO st s |\t ek s st o e Domomniy | we | me | ws
Jacym. 3. godzg sig ykup . proj 80 13 8¢ ] € . Przyjef Zat. 6¢ - wniosek 10; 15; 37;
1. Wniosek o pr ie row nie zostat jony. Row jest w rejonie dziafki Wnioskodawcy elementem niezbednym do
prawidiowego odprowadzenia wéd opadowych z jezdni oraz przyleglego terenu. 2. Plany j iaja wstepna lokalizacie ekranow
akustycznych. Obecnie trwa szczegofowa analiza akustyczna, ktéra zostanie zamieszczona w opracowaniu rodowiskowym pn. Karta Informacyjna 201, 118 -wniosek 16,17, 18, 19, 20, 21,
1 wniosek 16 |1+ Przeniesienie rowu. 2. Brak ekranéw - znacznie utrudni to poruszanie sig maszynom rolniczym, ograniczenie Przedsiwziecia. Ostateczna decyzja o koniecznosci budowy ekranéw akustycznych ze wskazaniem ich lokalizacji zostanie przedstawiona w decyzji o e e 1o 1y 18199001 | 211 o116 o 11c
HESEED widocznosci 3. Uwzglednienie kanalizacii - przy tak duzej inwestycii powinna zostac przewidziana. rodowiskowych uwarunkowaniach. Organem wiasciwy do wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach fest wdjt gminy. 3. Budowa kanalizacji | 5 177 Wriose DR AT | fa - caldie
sanitarnej nie jest infrastruktura zwigzana z droga, w zwiazku z czym zaprojektowanie i jej wykonanie jest poza zakresem inwestycji i nie nalezy do g 317518119 20; 243
obowigzkéw Zarzadey drogi krajowej. Realizacja tychze sieci nalezy do gminy. W zwigzku z tym wnioski o zaproj i realizace sieci niezwiazanych z
droga nalezy kierowac do wiadz gminy.
1. Wniosek o pr ie row nie zostat jony. Row jest w rejonie dziafki Wnioskodawcy elementem niezbednym do
prawidiowego odprowadzenia wéd opadowych z jezdni oraz praylegtego terenu. 2. Plany iaja wstepna lokalizacie ekranow
akustycznych. Obecnie trwa szczegofowa analiza akustyczna, ktéra zostanie zamieszczona w opracowaniu rodowiskowym pn. Karta Informacyjna 2ot 110 -wniosek 16,17, 18, 19, 20, 21,
. wniosek 17 |1+ Przeniesienie rowu. 2. Brak ekranéw - znacznie utrudni to poruszanie sig maszynom roliczym, ograniczenie Przedsiewziecia. Ostateczna decyzja o koniecznosci budowy ekranéw akustycznych ze wskazaniem ich lokalizacji zostanie przedstawiona w decyzji o Ll e 1o 1y 18199001 | 211 o116 o 11c
HESEEEL  widocznosci 3. Uwzglednienie kanalizacii - przy tak duzej inwestycii powinna zostac przewidziana. rodowiskowych uwarunkowaniach. Organem wiasciwy do wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach jest wdjt gminy. 3. Budowa kanalizacji | 52 177 Wriose DR AT | fa - catdie
sanitarnej nie jest infrastruktura zwigzana z droga, w zwiazku z czym zaprojektowanie i jej wykonanie jest poza zakresem inwestycji i nie nalezy do g 317518119 20; 243
obowigzkow Zarzadey drogi krajowej. Realizacja tychze sieci nalezy do gminy. W zwigzku z tym wnioski o zaproj i realizace sieci niezwiazanych z
droga nalezy kierowac do wiadz gminy.
1. Wniosek o pr ie row nie zostat jony. Row jest w rejonie dziafki Wnioskodawcy elementem niezbednym do
prawidiowego odprowadzenia wéd opadowych z jezdni oraz przylegtego terenu. 2. Plany ja wstepna je ekranow
akustycznych. Obecnie trwa szczegofowa analiza akustyczna, ktéra zostanie zamieszczona w opracowaniu rodowiskowym pn. Karta Informacyjna 2ot 118 -wniosek 16,17, 18, 19, 20, 21,
18 wniosek 18 |1+ Przeniesienie rowu. 2. Brak ekranéw - znacznie utrudni to poruszanie sig maszynom rolniczym, ograniczenie Przedsiwziecia. Ostateczna decyzja o koniecznosci budowy ekranéw akustycznych ze wskazaniem ich lokalizacji zostanie przedstawiona w decyzji o il e 1o 1y 18199001 | 211 o116 o 11c
HESEEE widocznosci 3. Uwzglednienie kanalizacii - przy tak duzej inwestycii powinna zostac przewidziana. rodowiskowych uwarunkowaniach. Organem wiasciwy do wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach fest wdjt gminy. 3. Budowa kanalizacji | 52 177 Wriose DRI T | fa - catdie
sanitarnej nie jest infrastruktura zwigzana z droga, w zwiazku z czym zaprojektowanie i jej wykonanie jest poza zakresem inwestycji i nie nalezy do g 317518119 20; 243
obowigzkow Zarzadey drogi krajowej. Realizacja tychze sieci nalezy do gminy. W zwiazku z tym wnioski o zap i realizace sieci niezwiazanych z
droga nalezy kierowac do wiadz gminy.
1. Wniosek o pr ie row nie zostat jony. Row Jest w rejonie dzialki Wrioskodawey elementem niezbednym do
1. Zniwelowanie rowéw. 2. Rezygnacia z ekranow - w przypadku postawienia ekranow-zjechanie na krawed? drogi | prawidiowego odprowadzenia wéd opadowych z jezdni oraz praylegtego terenu. 21 4. Plany iaja wstepna lokalizacie ekranow
stanie sig znacznie jone lub niemotliwe; problem z wi ia pray wyjetdzie z posesi. 3. Uwaglecienie |akustycanych. Obecnie trwa szczegélowa analiza akustycan, ktéra zostanie zamieszczona w opracowaniu érodowiskowym pn. Karta Informacyjna 2ot 118 -wniosek 16,17, 18, 19, 20, 21,
1 wniosek 19 |Kanalizacii- przy tak duzej inwestycji powinna zostat (skoro jest ie wody). |Przedsiewziecia. Ostateczna decyzja o koniecznosci budowy ekranéw akustycznych ze wskazaniem ich lokalizacji zostanie przedstawiona w decyzji o e e 1o 1y 18199001 | 211 o116 o 11c
wniosek19 |, Grmina Igolomia-Wawrzeficayce jest gming o charakterze rolniczym, Gdzie po DK79 porusza sig mndstwo maszyn_srodowiskowych uwarunkowaniach. Organem wiasciwy do wydania decyzji o érodowiskowych uwarunkowaniach jest wéjt gminy. 3. Budowa kanalizacji | 7 110 wrooel 2 BN | ke - calide
wolnobieznych i prosze to wziaé pod uwage przy projektowaniu zjazdéw. Ekrany w stopniu i itarnej nie jest infrastruktura zwigzana z droga, w zwiazku z czym zaprojektowanie i jej wykonanie jest poza zakresem inwestycji i nie nalezy do g 317518119 20; 243
2ycie mieszkarica. obowigzkow Zarzadey drogi krajowej. Realizacja tychze sieci nalezy do gminy. W zwigzku z tym wnioski o zaproj i realizace sieci niezwiazanych z
droga nalezy kierowac do wiadz gminy.
1. Wniosek o pr ie row nie zostat jony. Row jest w rejonie dzialki Wrioskodawey elementem niezbednym do
1. Zniwelowarie rowsw. 2. Rezygnacja 2 ckranow - w przypacku postawienia ekrandwi-zjechanie na kraweds drogi |prawidlowego odprowadzenia wéd opadowych 2 jezdi oraz przyleglego terenu. 21 4. Plany iaja wstepna lokalizacie ekranow
stanie sig znacznie jone lub problem z ia pray wyjetdzie z posesi. 3. Uwaglecienie |akustycanych. Obecnie trwa szczegélowa analiza akustycan, ktéra zostanie zamieszczona w opracowaniu érodowiskowym pn. Karta Informacyjna 2ot 118 -wniosek 16,17, 18, 19, 20, 21,
2 wniosek 20| Kanalizacii- przy tak duzej inwestycji powinna zostat (skoro jest wody). ~|Przedsiewziecia. Ostateczna decyzja o koniecznosci budowy ekranéw akustycznych ze wskazaniem ich lokalizacji zostanie przedstawiona w decyzji o Ll e 1o 1y 18199001 | 211 o116 o 11c
wniosek20 |, Grmina Igolomia-Wawrzeficayce jest gming o charakterze rolniczym, Gdzie po DK79 porusza sig mndstwo maszyn_srodowiskowych uwarunkowaniach. Organem wiasciwy do wydania decyzji o érodowiskowych uwarunkowaniach jest wéjt gminy. 3. Budowa kanalizacji | 57 10 wrooel 2 BT | ke - calide
wolnobieznych i prosze to wziaé pod uwage przy projektowaniu zjazdéw. Ekrany w stopniu i j nie jest infrastruktura zwigzana z droga, w zwiazku z czym zaprojektowanie i jej wykonanie jest poza zakresem inwestycji i nie nalezy do g 317518119 20; 243
zycie mieszkarica. obowigzkéw Zarzadey drogi krajowej. Realizacja tychze sieci nalezy do gminy. W zwigzku z tym wnioski o zaproj i realizace sieci niezwiazanych z
droga nalezy kierowac do wiadz gminy.
1. W wariancie 5 ie zamienne z w kierunku jezdni, rowem fajacym i wp
1. Zni ie rowow. 2. ja 2 ekranow - w przypad ia ekranGw-zjechanie na krawed drogi ja deszczowa. 3. Projekt i sanitarnejnie stanowi paedimiotu niiejsze] inwiestyc 2 4. Plany sytuacyjne przedistaviaia wstepna
stanie si¢ znacznie jone lub ni problem pray wyjeidzie z posesii 3. je ekranow ch. Obecnie trwa szczegélowa analiza akustyczna, ktéra zostanie zami w pn. Karta )
N N . . L . . Zat. 11a - wniosek 16;17; 18; 19; 20; 21;
”n wniosek 21 |Kanalizacii- przy tak duzej inwestycji powinna zosta¢ (skoro jest wody).|informacyjna Przedsiewziecia. Ostateczna decyzja o koniecznosci budowy ekranéw akustycznych ze wskazaniem ich lokalizaci zostanie przedstawiona w | 72 113" Wosel S PRI I NS o116 o 11c
wniosek 21 |, Grmina Igolomia-Wawrzeficayce jest gming o charakterze rolniczym, Gdzie po DK79 porusza sig mndstwo maszyn_|decyzji o érodowiskowych uwarunkowaniach. Organem wlaciwy do wydania decyzi o érodowiskowych uvarunkowaniach jest wojt gmiry. 3. Budowa e e T a0 | - caldie

nie nalezy

wolnobieznych i proszg to wziaé pod uwage przy projektowaniu zjazdéw. Ekrany w
2ycie mieszkarica.

stopniu

ji sanitarnej nie jest infrastruktura zwiazang z droga, w zwiazku z czym zaprojektowanie | jej wykonanie jest poza zakresem inwestyc
do obowiazkéw Zarzadey drogi krajowej. Realizacja tychze sieci nalezy do gminy. W zwiazku z tym wnioski o zaprojektowanie i realizacje sieci
niezwigzanych  drogq nalezy kierowa¢ do wiadz gminy.




1. Nie wyrazam zgody na budowe ekranu. 2. Wiasciciel zgfasza problem 2 zalewaniem poses;i od poinocy. 3. Zdaniem

whniosek 22

ja wstepna jie ekranéw

ch. Obecnie trwa szczegétowa analiza akustyczna, ktéra zostanie

W opracowaniu § on. Karta Informacyina Przedsiguziccia. Ostateczna decyzja o koniecznosc budowy ekrandw akustycznych
ze wskazaniem ich lokalizacji zostanie w decyzji o 4 uwar iach. Organem wiasciwy do wydania decyzji o
rodowiskowych uwarunkowaniach Jest wéit miny, 2. W ramach rozbudowy dro krajowej projektowane est odwodnienie w formie kanalizaci
deszczowe] lub rowdw przydroznych, ktére maja za zadanie usprawni¢ ienie drogi. Projektant pr problemy z w przypadku
wod naplywaiacych z terenu zaprojektowane zostaly rowy drogowe otwarte, ktdre przejma wody i odprowadzq do odbiornikow, natomiast problem

1i4.Plany

Zat.12a - wniosek 22;

ystarczajace ie parkingu UG - wnioskuje o ie rowu i ‘ Zat.12b - wniosek 22; zat.12a zat. 12b zat. 12¢
N emgerowanie w oramies daat moze wynika¢ 2 terenui systemu melioracji, barku utrzymania w dobrym stanie rowsw 126 wnioeck 2,
melioracyjnych, rowéw drogowych drog innych kategori na wigkszym obszarze. Problem ten naley zgaszac do wladz gminy oraz zarzadcow drog nnych
Kategorii (gminnych, powi ich). 3. Brak mozli jenia rowu oraz ia istniejacych granic - mieszkaricy zgfaszaja, ze
praejécie dla pleszych znajdujace sig w rejonie dziafki  jest niebezpieczne i zastosowanie azylu dia pleszych jest w tym przypacku niezbedine (co
wplywa na zwiekszenie zajetosci). W celu przejecia wod naplywajacych z praylegajacych do pasa drogowego nier i w kierunku korpusu drogowego
zostanie zastosowany drenaz typu francuskiego.
1. W stanie istniejacym brak jest zjazdu do przedmiotowej dziatki. Wniosek o zjazd nie zostat uwzgledniony. Zgodnie 7 ustawa o drogach publicznych art. 29
pkt 112w praypadku budowy lub przebudowy crogi do Zarzadcy drogi naley przebudowa dotychezas istiejacych tjazdow, a budowa zjazdu nalety do
1. Prosze o uwzglednienie zjazdu na daiatce wmiejscowosci Wawrzericzyce, kisry jest w stanie istniejacym. 2. lub ika nier el prayleglych do drog, po uzyskaniu, w drodze decyzj adm enia zarzadey drogi na 7at13a - wniosek 23;
» wniosek 23 |ponadis promen e stops ek et e 2jazdu lub przebudowe zjazdu. 2. Stup oswietleniowy znajdujacy sie na dziatce zostanie zliwidowany. Na wysokosci dzialki Whioskodawey 7ol 13- ok 22 ot 138 136 ot 13
ey b dhoantn projektuje sig ofwietlenie umieszczone w poboczu crogi krajowe]. 3. Plany sytuacyine p wstepna ekranéw akustycznych. Obecnie a1 voaek 23 ot 132 2t 130 zatd3e
trwa szczegétowa analiza akustyczna, ktéra zostanie w pn. Karta Informacyjna Przedsiewziecia. Ostateczna
decyzja o koniecznosci budowy ekranéw akustycznych ze wskazaniem ich lokalizacji zostanie w decyzji o $rodowis h
uwarunkowaniach. Organem whasciwy do wydania decyzji o érodowiskowych uwarunkowaniach jest wojt gminy.
1. W ramach Koncepcji j,na ie opracowane] wariantow) o wyborze wariantu do dalszego procedowania .
wykonania Projektu Budowlanego i uzyskania decyz;i ZRID zdecyduje na iu Zesp6t Oceny Przedsi inego (20PI). Plany sytuacyine 2ol 33 wniosek 04 05
M wniosek 24 |1, preferowany wariant W2 bez ekranw, chodrik po stronie pélnocne. przedstawiajq wstepna lokalzacie ekranéw akustycznych. Obecnie trwa szczegélowa analiza akustycana, ktora zostanie zamieszczona w opracowaniu 7ol 3wk 005 o35 Jo3b 2ot 3¢
— Srodowiskowym pn. Karta Informacyjna P Ostateczna decyzja o i budowy ekranéw akustycznych ze wskazaniem ich lokalizaci e 04,00 cals 23
zostanie w decyzji o érodowiskowych uwar jach. Organem wiasciwy do wydania decyzji o rodowiskowych uwarunkowaniach jest el
woijt gminy.
1. W ramach Koncepcji rogramoue], na podstawie opracowanej dokumentacji (rayjetych wariantéw) o wyborze wariantu do dalszego procedowania .
‘ ‘ ) ) wykonania Projektu Budowlanego i uzyskania decysji ZRID zdecyduje na Zespot Oceny P (ZOPI). 2. Plany 22l 108 - wniosek 14; 25, 261 27; 36
- wniosek 25 |1+ Preferowany wariant W1. 2. Wyrazam zgode na budowe ekrandw akustycanych (przeéroczyste). 3. Prosze wstepna ekranow ch. Obecnie trwa szczegétowa analiza akustyczna, ktora zostanie zamieszczona w O 18 25 26 2 26 2ot 108 2ot 100 ot 10c
WHOSELE | orzeanalizowaé odwodnienie od Ziotnikow do cieku Ropotek. opracowaniu érodowiskowym pn. Karta Informacyjna Przedsiwziecia. Ostateczna decyza o koniecznosci budowy ekranow akustycznych ze wskazaniem e e e ot fald0e el
ich lokalizacji zostanie w decyzji o érodowiskowych uwar Organem wiaciwy do wydania decyzji o rodowiskowych 29526273
uwarunkowaniach jest wojt gminy. 3. Odwodnienie zostato przeanalizowane na catej diugosci niniejszego opracowania.
1. W ramach Koncepcji Prog J, na pod Warlantéw) 0 wyborze wariantu do dalszego pracedowania .
wykonania Projektu Budowlanego  uzyskania decyzj ZRID zdecydue na Zespol Oceny Pr ’ (2OPI). 2. Plany 221 108 wniosek 14;25: 26; 27: 36
2 wniosek 26 |1, Preferowany wariant W1. 2. Wyrazam zgode na budowe ekranéw akustycznych (przezroczyste). wstepna ekranow Obecnie trwa analiza Ktéra zostanie zamieszczona w Zat. 10b - wniosek 14; 25; 26; 27; 36 Zat. 102 Zat. 10b Zat. 10¢
opracowaniu rodowiskowym pn. Kart Informacyina Preedsiguaiecia. Ostateczna decyzja o koniecznosc budowy ekrandw akustycanych ze wskazaniem "
- " Zat. 10c - wniosek 14; 25; 26; 27; 36
ich lokalizacji zostanie w decyzjio § h Organem whasciwy do wydania decyzji o rodowiskowych
uwarunkowaniach jest wojt gminy.
1. W ramach Koncepcji Prog J, na pod Warlantéw) 0 wyborze wariantu do dalszego pracedowania .
wykonania Projektu Budowlanego  zyskania decyzj ZRID zdecydue na posi Zespol Oceny Pr ’ (2OPI). 2. Plany 221 108 whiosek. 14;25: 26; 273 36
27 wniosek 27 |1, Preferowany wariant W1. 2. Wyrazam zgode na budowe ekranéw akustycznych (przezroczyste). przedstawiaja wstepna ekrandw akustycznych. Obecnie trwa szczeg analiza: Ktdra zostanie zamieszczonaw Zat. 10b - wniosek 14; 25; 26; 27; 36 Zat. 102 Zat. 10b zat. 10¢
opracowaniu érodowiskowym pn. Karta Informacyjna Przedsiewziecia. Ostateczna decyzja o koniecznosci budowy ekranow akustycznych ze wskazaniem " Zat. 100 atd0e
¢ vaniu srodow nacyina pras 2N ° alustyczny Zat. 10c - wniosek 14; 25; 26; 27; 36
ich lokalizacji zostanie w decyzjio h Organem whasciwy do wydania decyzji o rodowiskowych
uwarunkowaniach jest wojt gminy.
1. W wariancie 5 ie zamienne 2 istniejace] granicy. 2. Brak istniejacego zjazdu na dziatke - zjazd przez daiatke
E— » ) e i , dia ktorej 2jazd jak w stanie 3. Plany sytuacyjne p ja wstepna je ekranow Obecnie trwa Zat. 14a - wniosek 28;29;
28 wniosek 28 ik:::f:‘ Jak najmniej wchodzic w prywatne posesje. 2. Prosze z0stawic dojazd do drogi-istniejacy. 3. Nie chcemy analiza ktéra zostanie w opracowaniu érodowiskowym pn. Karta Informacyjna Przedsiewaiecia. Ostateczna decyzja Zat. 14b - wniosek 28; 29; Zat. 142 Zat. 14b Zat. 14c
i o koniecznosci budowy ekranéw ze ich lokalizacji zostanie pr w decyzji o $rodowis h Zat. 14c - wiosek 28; 29;
Organem whasciwy do wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach jest wojt gminy.
1. W wariancie 5 ie zamienne 2 itniece) granicy. 2. Brak istnifacego jazduna driake  -zjazd praes diiatke
E— » ) e i , dia ktorej 2jazd jak w stanie 3. Plany sytuacyjne p ja wstepna lokalizacje ekranow Obecnietrwa | Zat. 14a - wniosek 28; 29; zat.
29 wniosek 29 ik:::f:‘ Jak najmniej wchodzic w prywatne posesje. 2. Prosze zostawic dojazd do drogi-istniejacy. 3. Nie chcemy stowa analiza ktéra zostanie w opracowaniu érodowiskowym pn. Karta Informacyjna Przedsiewaiecia. Ostateczna decyzja | 14b-wriosek 28; 29; Zat.14c|  zat14a Zat. 14b Zat. 14c
i o koniecznosci budowy ekranéw ze ich lokalizacji zostanie pr iona w decyzjio § h wniosek 28; 29;
Organem whasciwy do wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach jest wojt gminy.
1.Plany ja wstepna je ekranow ch. Obecnie trwa szczegétowa analiza ktora zostanie zami w
opracowaniu érodowiskowym pn. Karta Informacyjna Przedsiewziecia. Ostateczna decyza o koniecznosci budowy ekranow akustycznych ze wskazaniem
ich lokalizacji zostanie wdecyzjio § ych uwar Organem whaciwy do wydania decyzji o srodowiskowych 201, 159 -wniosek 30,31, -
" wniosek 30 | 1+ Wariant bez ekran6w- jak najmniejsza ingerencja w posesie. 2. W razie potrzeby wyrazam zgode na rozbiérke |uwarunkowaniach jest wéit gminy. 2. Obecnie w obu wariantach budynek przeznaczony jest do rozbiorki Jest o zwiazane z odlegfoscia hpotetycznego | 1202 7 78 V3 st ree] ot 15 2ot 155 ot 15c
HHSEER | domu jezeli urzad Gminy zmieni plan ia dziatki na media do ekranu od okna wynoszaca ok. 80cm. W przypad ia rezygnaci z ekranéw akustycznych mozliwe jest unikniecie wyburzenia. W i : E - e
przypadku checi ia dziatki objetej miejscowym planem ia wtasciciel sktada odpowiedni wniosek o zmiane przeznaczenia wniosek 30; 31;
gruntu na cele nierolnicze (ktéry jest w zasadzie wnioskiem o zmiane planu) do wiadz Gminy.
1.Plany ja wstepna je ekranow ch. Obecnie trwa szczegétowa analiza ktora zostanie zami w
opracowaniu rodowiskowym pn. Karta Informacyina Preedsiguziecia. Ostateczna decyzja o koniecznosc budowy ekrandw akustycanych ze wskazaniem
ich lokalizacji zostanie wdecyzjio § ych uwar jach. Organem wiasciwy do wydania decyzji o rodowiskowych 2ot 158 -wniosek 30,31,
. wniosek31 |1+ Wariant bez ekran6w- jak najmniejsza ingerenca w posesie. 2. W razie potrzeby wyrazam zgode na rozbiérkg. | uwarunkowaniach jest weit gminy. 2. Obecnie w obu wariantach budynek przeznaczony jest o rozbiérki Jest to awigzane z odleglocia hipotetycinego o e 2031, 2ot 159 2ot 155 ot 15c
HHSEEES domu jezeli urzad Gminy zmieni plan ia dziatki na media do podci ekranu od okna wynoszaca ok. 80cm. W przypad ia rezygnacji z ekranéw akustycznych mozliwe jest unikniecie wyburzenia. W o Lo AL, flle el
przypadku checi ia dziatki objetej miejscowym planem ia whasciciel skfada odpowiedni wniosek o zmiane przeznaczenia $3L
gruntu na cele nierolnicze (ktéry jest w zasadzie wnioskiem o zmian planu) do wiadz Gminy.
1. W ramach Koncepcji Prog j, na pod wariantéw) 0 wyborze wariantu do dalszego pracedowania .
wykonania Projektu Budowlanego i uzyskania decyzji ZRID zdecyduje na iu Zespot Oceny Przedsi (ZOPI). 2. W wariancie 5
przedstawiono skorygowany wariant 1-ciag pieszo-rowerowy prayblizony do ezdn,rowy zastapione kanalizacia deszczowa, co umolwia zachowanie
1. Preferowany wariant W2 - jest najlepszym rozwiazaniem poniewa? jest mniejsza ingerencja w moja dziatke. 2. Nie | SU€12¢€] granicy na wysokosci budynkunr 3. W wariancie 5 zaprc ) : granicy dziafki na wysokoci budynku
! iazan! ! 2 W moja & miestkalnego. 4. Projektant przychyl s do wriosku driatki shup w miejsce stiejacego stupa. Tym samym
2gadzam sie na wariant W1 - pas drogowy przebiega tuz przy oknie ganku domu. 3. Prosze o jak najmniejsza 4 )
: ’ ariant W1 - pas reed! omu. 3. o Lstup bedzie w miejscut stupa co nie koliduje 2 terenu. linii | Zat. 16a - wniosek 32;33; 38; 40; 42;
32 wniosek 3 | merencle w granice mojej dziatkl. 4. W wariancie W2 prosze o przestawiene stupow energetycznych na rogi dziatki- | 1o oy napowietranej iskiego napiccia do projektowanego stupa niskego napiscia ulegnie korekcie. 5. Obwodnica gminy lgotomia Wawrzericayce e | - Zaf. 16b-wniosek 32;33;38; 40; 42; zat. 162 zat. 16b Zat. 16

aiekitemu nie bedzie ingerowac w przestawienie szklarni i kosztw z tym zwiazanych. 5. W zwiazku ze zbyt duza
ingerencia w dziatki i powinien byé plan pr g0, na ktérym
widnieje alternatywny plan odciazenia ruchu istniejacej drogi.

jest ia. Zadanie jest w ramach programu unijnego dotyczacego drog krajowych - dostosowania noénosci
nawierzchni drég krajowych do 115kN/o$ . W ramach zadania wy zostana: ie warstw i jezdni (warstw
bitumicznych oraz wg potrzeb warstuw giebie] zalegajacych) na calym przecmiotowym odcinku drogi (lokalne podiesienia niwelety), poszerzenia jezchi

petnej wraz z wgfebna konstrukeji poboczy, i
udroznienie rowéw drogowych, pr ciggow istniej k6w i azdow oraz ew. budowa nowych odcinkéw chodnika | ew.
ciggow pieszo-jezdnych.

Zat. 16¢ - wniosek 32; 33; 38; 40; 42;




1. Preferowany wariant W2 - jest najlepszym rozwiazaniem poniewat jest mniejsza ingerencja w moja dziatke. 2. Nie
2gadzam sie na wariant W1 - pas drogowy przebiega tuz przy oknie ganku domu. 3. Prosze o jak najmniejsza

1. W ramach Koncepcji Progi j, na pod wariantdw) o wyborze wariantu do dalszego procedowania .
wykonania Projektu Budowlanego i uzyskania decyzji ZRID zdecyduje na iu Zespét Oceny jnego (ZOPI). 2. W wariancie 5
przedstawiono skorygowany wariant 1.- ciag pieszo-rowerowy przyblizony do jezdhi, rowy zastapione kanalizacia deszczowa, co umozliwia zachowanie
istniejace] granicy na wysokosci budynku nr . 3. W wariancie 5 z iem granicy dziafki na wysokosci budynku
mieszkalnego. 4. Projektant praychyli sig do wriosku dziatki jac proj sfup w miejsce itniejacego stupa. Ty samym
stup bedzie w miejscu stupa co nie koliduje z iem terenu. ie linii

Zat. 16a - wniosek 32; 33; 38; 40; 42;

33 wniosek 33 | "gerencie w granice mojej dziatki. 4. W wariancie W2 prosz¢ o praestawienie stupow energetycznych na rogi dziatki- |\ o oo napowietrznej niskiego napiecia do projektowanego siupa niskiego napiccia ulegnie korekcie. 5. Obwodnica gminy lgofomia Wawrzercayce nie Zat. 16b - wniosek 32; 33; 38; 40; 42; Zat. 162 Zat. 16b Zat. 16¢
creki temu nie bedie ngerowat w przestawienie szklarmi kosatow 2 tym zwiazanych. 5. W awiazku ze 2byt duta ; !
ingereneia w ot mowion byt o - SR iotem i ia. Zadanie jest reali w ramach programu unijnego dotyczacego drog krajowych - dostosowania noénosci Zat. 16¢ - wniosek 32; 33; 38; 40; 42;
e e oo odetatea rueh o o nawierzchni drog krajowych do 115kN/0s . W ramach zadania wy Zostana: warstw i jezdni (warstw
bitumicznych oraz we potrzeb warstw glebie] zalegajacych) na calym przecmiotowym odcinku drogi lokaine podniesienia iwelety), poszerzenia jezdni
peinej wraz 7 wglebna konstrukeji poboczy, i
udroznienie rowow drogowych, pr ciagow istniej k6w i fazdow oraz ew. budowa nowych odcinkéw chodnika | ew.
ciagow pieszo-jezdnych.
: o ) ) ) ) 1. W wariancie 5 pr r ie zamienne z granic dziatki - rezygnacja z wyspy i na wlocie drogi 2at. 2a - wniosek 03; 34;
34 wniosek 34 1. Prosze o jak najmniejsza ingerencie w dziatke, ktora ma mata powierzchnie. powiatonel Zat. 2b - wniosek 03; 34; zat.2a zat.2b zat.2c
Zat. 2c - wniosek 03; 34;
1. Plany sytuacyine ja wstepna je ekranow Obecnie trwa szczegofowa analiza ktora zostanie zami w )
Zat. 17a - wniosek 35;
. wniosek 35 |1, Whaécicieka wnioskuje o ekran, koniecznie pracirocaysty. opracowaniu rodowiskowym pn. Kart Informacyina Preedsiguziecia. Ostateczna decyzja o koniecznosc budowy ekrandw akustycanych ze wskazaniem 2ot 17b - wnioaek 35, 2ot 175 - ot 17
— ich lokalizacji zostanie w decy ych uwar Organem whaciwy do wydania decyzji o rodowiskowych ! fll
peastay Zat. 17c - wiosek 35;
uwarunkowaniach jest wojt gminy.
1. Preferowany wariant WL~ jest korzystny pod waledem uéytecznosci dziali. 2. Przy realizacj wariantu W2 proszg | L. Payjeto do wiadomoci. W ramach Koncepej Programowej,na podstawie opracowane] dokumentacji (przyjetych wariantow) o wyborze wariantu do 2ot 100 -wmiosck 14,25, 26,27, 36
- wniosek 36 |0 WYkuplenie catej dzialki wraz z oraz bardzo prosze o wezeéniejsze poinformowanie mnie o tym | calszego procedowania . wykonania Projektu Budowlanego | uzyskania decyzji ZRID zdecyduje na ju Zespot Oceny Przedsi O 18 75 26 27 26 2ot 108 2ot 100 ot 10c
HESEES fakeie poniewaz chei byé pr na vp - wariant W2 uni 2 inego (20PI). 2 Wybsr p wariantu dokona Zleceniodawca na spotkaniu ZOPI. W przypadku wybrania wariantu W2 whasciciel dziatki " 1251201273 fald0e - el
sy - N Zat. 10c - wniosek 14; 25; 26; 27; 36
2 domu oraz reszty diafki. zostanie wezesnie any.
1,2i3. W wariancie 5 ie zamienne z ke ia 2 DG 600055K jak w stanie istniejacym. 4. W wariancie 5 granica
dralki od srony crog krajowe] pozostaje bez zmian. W zwiazku 2 feniem istniej krzyzowania 7 DG 600055K jest przebudowa 2ot 60 - whiosek 10, 15:
3 wniosek 37 |1+ Preferowany wariant W - bez facznika. 2. Nie zgadzam sig na pas na projekt facznika. 3. Dopuszczam zajecie  [drogi gminne na diugosci ok. 62m, co wiaze sie 2 zajeciem dziatki od strony iej. Wymagany zakres wynika z i spefnienia wymagan 012 6o st b ot e
HESEEE  diafki od strony DK79 do 1,5m. 4. Pozostawienie skrzyzowania z DG jak w stanie istniejacym. okreslonych w Rozporzadzeniu MTIGM par. 62 pkt 3 Pochyienie podluine drogi podporzqdkowanej nie powinno byé wigksze niz 3% na dhugosci co najmniej o e 101520, Lo 2o faloc
20 m od krawedzi jezdni drogi z pierwszeristwem przejazdu oraz par. 168 pkt 2 Najmniejsza odlegtosé ina ie (m) na ju (w il
tym przypadku 40m)
1. Proj granica pasa zostata na planach sytuacyinych. W przypadku wyburzenia budynku teren w jego obrysie zostaje
zajety zgodnie 2 linia rozgraniczajaca 2. Zamiar budowy garazu blaszanego nalezy zglosic do odpowiednich organow — starosty lub prezydenta miasta - w
okresie nie krétszym niz 30 dni przed terminem r ia prac nad obiektu. 3. Przyjeto do wiadomosci. 4. Plany sytuacyjne
przedstawiajg wstepna lokalizacie ekranow akustycznych. Obecnie trwa szczegétowa analiza akustyczna, ktora zostanie zamieszczona w opracowaniu
1 Wariant Wi - prosze ¢ il pod em 4o wyburzenta, 2. Prosze wycac zgod na | 09OWiskowym pn. Karta nformacyina Prz iecia. Ostateczna decyzja o ibudowy ekranow akustycanych ze wskazaniem ch lokalzacii | 5 L
38 wniosek 38 |lokalizacje blaszaka przy granicy z dziatka drogowa. 3. Mamy problem z wyjazdem  dziafki, bo jest duzy ruch. 4. Nie | 2°S2me 2 w decyzji o srod yeh uwarunk Organem wiasciwy do wydania decyz;i o Srodowiskowych uwarunkowaniach jest Za. 16b - wniosek 32; 33; 38; 40; 42; Zal. 16a Zal. 16b Zat. 16¢
wyrazam zgody na ekrany akustyczne. 5. Prosze uwzglednié budowe obwodnicy. Wit gminy 5. Obwodnica gminy lgotomia W nie jest 2adanie jest W ramach programu Zat. 16¢ - wniosek 32; 33; 38; 40; 42;
unijnego dotyczacego drog krajowych - dostosowania nosnosci nawierzchni drég krajowych do 115kN/o$ . W ramach zadania wykonane zostana: $ 331387 40; 42
wzmocnienie warstw konstrukcyjnych nawierzchni jezdni (warstw bitumicznych oraz wg potrzeb warstw glebiej zalegajacych) na catym przedmiotowym
odcinku drogi (lokalne ia niwelety), ia jezdni pefnej konstrukeji) wraz z wefebna przebudow konstrukeji poboczy,
przebudowa jeni i je i ie rowsw drogowych, rozbudowa/ przebudowa ciagéw istniejacych
chodnikow i zjazdéw oraz ew. budowa nowych odcinkéw chodnika | ew. ciagéw pieszo-jezdnych.
1. Plany ja wstepna je ekranow Obecnie trwa analiza ktora zostanie zami w
. . : o . opracowaniu érodowiskowym pn. Karta Informacyina Przedsiguziccia. Ostateczna decyzja o koniecznoci budowy ekransw akustycanych ze wskazaniem Zat. 18a - wniosek 39;
39 whiosek 39 ;g:;z’ly;i:m 2gody na budowe ekranu - prowadzony jest slep w budynku. 2. Nie zgadzam sie na ingerencie W ;01\ i octane w decyzj h iach. Organem whasciwy do wydania decyzji o érodowiskowych Zat. 18b - wniosek 39; Zat. 182 Zat. 18b Zat. 18¢
uwarunkowaniach jest wéjt gminy. 2. W wariancie 5 przedstawiono rozwiazanie zamienne z rezygnacja z zatoki postojowej oraz zachowaniem istniejacej Zat. 18¢ - wniosek 39;
granicy daiatk.
1. W ramach Koncepcji Prog! j, na pod: i ji (prayj wariantéw) o wyborze wariantu do dalszego procedowana tj
wykonania Projektu Budowlanego i uzyskania decyzji ZRID zdecyduje na iu Zespot Oceny (zOPI). 2. Odpowiedz
taczna w pkt 4. 3. W km 323+700 zaprojektowano przepust pod droga krajowa odprowadzajacy wody z drogi gminnej do cieku znajdujacego sie w km
3234940 4. Projektowana na krzyzowaniu z droga gminna mijanka (poszerzenie jezdi do Sm na dlugosci 25m) wynika z rzepisow Rozporzadzenia
MTIGW § 126.1. Na j j drodze j powinny byé mijanki. § 126.2. Mijanke lokalizuje sie:
3) w obrebie skrzyzowania jako dodatkowy pas ruchu.
§126.3. Dlugosc mijanki bez skoséw powinna wynosic nie mniej niz 25,0 m. Catkowita szerokos¢ jezdni w obrebie mijanki powinna by nie mniejsza niz 5,0
1. Preferowany wariant W2. 2. Wnioskuje o rowy otwarte. 3. Przepust na skrzyzowaniu pod droga krajowa - woda z |m, a na fuku w planie o wartos¢ Skosy i wjazdowy powinny byc nie wigksze niz 1 : 2. Parametry projektowanego
rowéw gminnych wchodzi do rowow przy DK79 i nie majac ujécia pod drog rozlewa sie na posesje. 3. Nie wyrazam ia wynikaja 2 ci jeni ji &ci oraz miniecia sie dwéch pojazdow. Z uwagi na poszerzenie jezdni, 2ol 163 - whiosek 32. 33, 38: 40, 42
w© wniosek o |7890 1 ekrany. 4. Zjazd z drogi krajowe na droge gminna (ma hektary)- zeby pozostat w takim stanie jak istnieje | arezygnowano 2 rowu odwadiajacego od strony dziatk (jednak linia pasa pokrywa sie 2 istniejacym e 1 22 20 40, 43 2ot 160 ot 166 ot 160
WHEEEEE | obecnie - poszerzenie wjazdu z DK79 na DG spowoduie, ze droga bedzie blizej budynku iwodazr Wody z rowu drogi gminnej zostang do rowu i ja deszczowa, a nastepnie wprowadzone do o o 32, 73 38, 40, 3, £al2oa £aL200 £aL25e
bedzie wehodzié do domu przez posesje. 5. Dofaczam mape z zaznaczeniem zjazdu z drogi krajowej na droge przepustu w km 323+700 5. Materialy nieistotne dla trwajacego procesu projektowego. 733;38; 405 44
gminna sporzadzona w roku 1924, a zatwierdzona w roku 1926.
1. Pray drodze DK79 prowadzimy dziafalnosc gospodarczq w miejscowosci Ziotniki  Pobiednik Wielki prosimy o 1y \ o -iecieniy do h zmian przez wkm ok 322+100 oraz 322+450 informujemy, e wniosek zostaf uwzgledniony w .
akceptacjg naniesionych zmian: odc. od km ok. 322+100 - wariant W2 - skrzyzowanie drogi gminnej - pozostawienie |~ - oo " > Zat. 19a - wniosek 41;
a2 wniosek 41 | wariantu W2-zjazd do dzafki 867/1 Wawrzerczyce - utrunienie dojazdu do miejsca zamieszkania; ode. od km ok. wariancie 5 tzw. "spotecznym”. Jednoczesnie informujemy, iz w ramach Koncepcji n Zat. 19b - wniosek 41; Zat. 192 Zat.19b Zat.19¢

wariantow) o wyborze wariantu do dalszego procedowania tj wykonania Projektu Budowlanego i uzyskania decyzji ZRID zdecydue na posiedzeniu Zespdt

322+450- wariant W1- skrzyzowanie przy wariant W1-

spowodowatoby to utrudnienie dojazdu do kosciofa w Wawrzericzycach

Oceny P (zopi).

Zat. 19c - wniosek 41;




1 Wediuz dziatek oraz uprzejmie prosze o niestawianie ekranéw akustycznych! Na dziatkach ww |11 2. Plany j iaja wstepna lokalizacje ekranow Obecnie trwa stowa analiza ktéra zostanie
jest dziatalnosé handl fugowa, co spadek obrotéw i klientéw. W w opracowaniu $ i pn. Karta Informacyjna Przedsiewziecia. Ostateczna decyzja o koniecznosci budowy ekranéw akustycznych
efekcie doprowadzi to do likwidacji miejsc pracy i upadku ww biznesu. 2. Likwidacja ekranu - sklep spozywczy - ze wskazaniem ich lokalizacji zostanie fona w decyzji o § i h jach. Organem wiasciwy do wydania decyzji o
i fugowa- ekrany iecie dziatalnosci i spadek liczby klient6w. srodowiskowych uwarunkowaniach jest wéjt gminy.

Zat. 16a - wniosek 32; 33; 38; 40; 42;
Zat. 16b - wniosek 32; 33; 38; 40; 42; Zat. 16a Zat. 16b Zat. 16c
Zat. 16¢ - wniosek 32; 33; 38; 40; 42;

whniosek 42




OBREB: Ziotniki

1. Nie godze sig na montaz ekranéw akustycznych - ze wagledéw estetycznych - nie cheg mieszkaé za murem i

1. Plany ja wstepna jie ekranéw ktdra zostanie zami w|

ch. Obecnie trwa szczegétowa analiza
opracowaniu érodowiskowym pn. Karta Informacyina Przedsiguzigcia. Ostateczna decyzja o koniecznosci budowy ekrandw akustycanych ze wskazaniem

Zat. 20a - wniosek 01;02; 11

Brak wariantu

1 wniosek01 | \'§ A ST e ' Zat. 20a 2,jakw Zat. 20c
jezdzic po drodze w tunelu. 2. Obawiam sig rowow, ktére maja by¢ wykonane. ich lokalizacji zostanie w decy ych uwar Organem wiaciwy do wydania decyzji o rodowiskowych Zat. 20c - wniosek 01; 02; 11 .
uwarunkowaniach jest wojt gminy. 2. Row odwadniajacy ma na celu przejecie wod splywajacych 2 jezdni drogi krajowej nr 79.
1.Plany ja wstepna je ekranw h. Obecnie trwa szczegslowa analiza akustyczna, ktéra zostanie zamieszczona w —
5 wniosek02 |1, i gocie sig na monta? ekrandw akustycanych - ¢ wagledéw estetycznyeh opracowaniu rodowiskowym pn. Kart Informacyina Preedsiguziecia. Ostateczna decyzja o koniecznosci budowy ekrandw akustycanych ze wskazaniem Zal. 203 - wniosek 01;02; 11 2ot 208 3w 2ot 200
— ich lokalizacji zostanie wdecyzjio § ych uwar Organem whaciwy do wydania decyzji o rodowiskowych Zat. 20c - wniosek 01; 02; 11 S Ot
uwarunkowaniach jest wojt gminy.
1. W obu wariantach granica dziafki _ pozostaje bez zmian. Granica istniejacego pasa drogowego przebiega od 0 do 75cm od sciany budynku.
e o e o STt e ol et |y s s o0
3 wniosek 03 i j kapliczki j sie na posesji. Zgadzam sie na wy i jzacji g v vine p! 13 wstepna I vezny 8 ‘ veena, Zat. 21b - wniosek 03; 04; Zat.21a Zat.21b Zat.21c
’ W opracowaniu § pn. Karta Informacyina Preedsiguriecia. Ostateczna decyzia o i budowy ekranéw h ! cal2le
WOan-dESZCZOWEL . Zat. 21c - wniosek 03; 04;
2 wskazaniem ich lokalizacji zostanie w decyzjio § ych uwar Organem whasciwy do wydania decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach jest woit gminy.
Zat. 21a - wniosek 03;04; zat.
) wniosek 04 (1. Przy dziafce 2gadzam sig na sciezke pieszo-rowerowa. 1. Przyjeto do wiadomosci. 21b - wniosek 03; 04; Zat.21c|  Zzat.21a Zat. 21b Zzat. 21c
wniosek 03; 04;
1. Plany ja wstepna je ekranow Obecnie trwa analiza ktéra zostanie zami w
opracowaniu rodowiskowym pn. Karta Informacyjna Preedsiguziecia. Otateczna decyzja o koniecznosc budowy ekrandw akustycanych ze wskazaniem
ich lokalizacji zostanie iona w decyzjio § h Organem whasciwy do wydania decyzji o rodowiskowych
K  jest wéjt gminy. 2. W i ja wi d drogiki wiasciciel nie ot
1. Nie wyrazam zgody na ekrany. - Poriewa? mam zabezpieczenie caforocznego zywoplotu, ktory mnie chroniod | 2runkowaniach jest woit gminy. 2 e ) wistniejgeym pasie drogowym drogi krajowe), wiaéclciel e otrzymuje
" mam zabezpleczenie calore fotu, ktory mnie chr odszkodowania w tym zakresie. Takie winno zostac na koszt jego poza pas drogowy DK79, chyba ze zostana
hatasu  kurzu. - Ze wzgledu na ekrany do kofica 2ycia nie zamierzam 2y¢ w Klatce. Kto nie widziat jak sie zyje za ’ ° ? ogowy € ) Brak wariantu
) ured. - " : - zamierzam - Kto hie widzial J przedstawione dokumenty wyratajace zgods zarzadcy droi na ich w pasie drogowyrm lub inne bedace podstawa do Zat. 22a - wniosek 05; 06; "
5 wniosek 05 |ekranami, ten nie zrozumie co to jest za udreka i catkowite obnizenie komfortu zycia. 2. Nie wyrazam zgody na " * D inne ok " ! 2at. 220 2,jakw zat. 22¢
narm y « ! ! w pasie Jezeliw nastapito wy) dziatki pod pas drogowy, zgodnie z art. 12 Zat. 22¢ - wniosek 05; 06; Jax
usuniecie na whasny koszt ogrodzenia przed budynkiem nr - Ogrodzenie to zostato wybudowane przez mojego > " " nastapilo wy to dzialkd o8 ; wariancie 1
° ! udynkdem nr Ustawy o szczegdinych zasadach praygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drog publicznych, whasciciel mégt zgtaszac sie do Zarzadey drogiz
ojcaw 1959 roku przed wywlaszczeniem czesci mojej dziatki pod droge.
wnioskiem o odszkodowanie, Przceciena 2ecz Skarbu Parstwa gruntow sajatych pod drogi publiczne poszerzenie pasa drogowego) nastapio w roku
1999 2 mocy samego prawa. Whacicielom gruntéw pr na 0 wniosku Whiosek o odszkodowanie nalezato
2tozy¢ w okresie od dnia 1 stycznia 2001 . do dnia 31 grudnia 2005 r. W przypadku nie zfozenia wniosku w tym terminie roszczenia o odszkodowanie
wygasly z dniem 1 stycznia 2006 r.
1.Plany ja wstepna je ekranow h. Obecnie trwa szczegslowa analiza akustyczna, ktéra zostanie zamieszczona w
opracowaniu rodowiskowym pn. Kart Informacyjna Preedsiguziecia. stateczna decyzja o koniecznosc budowy ekrandw akustycanych ze wskazaniem
ich lokalizacji zostanie wdecyzjio § uwar Organem whaciwy do wydania decyzji o rodowiskowych
N . ) , . ke h jest wojt 2w dku usyt o t d drogi krajowe], whasciciel nie ot
1 Nie wyrazam 2gody na ekrany. - oriewa? marm zabezpieczenie calorocznego 2ywoploty, kidry me chronfod | arUTkoWariach jest wéit gminy. 2. W praypadku usytuowania i2 ogrodzenia wIstniejacym pasie drogowym drogi krajowel, wiasciciel e otrzymule
"  mam zabdzpleczenie calor , Kory mme e odszkodowania w tym zakresie. Takie g winno zosta¢ na koszt jego poza pas drogowy DK79, chyba ze zostana )
hatasu  kurzu. - Ze wzgledu na ekrany do korica zycia nie zamierzam zyé w Klatce. Kto nie widziat jak sie zyje za o e ’ ° oBowY - ) Brak wariantu
) przedstawione dokumenty wyrazajace zgode zarzadcy drogi na ich umieszczenie w pasie drogowym lub inne okolicznosci bedace podstawa do Zat. 22a - wniosek 05; 06; "
6 wniosek 06 | ckranami,ten ie zrozumie co to jest za udreka | calkowite obnizenie komfortu tycia. 2. Nie wyrazam zgody na von ) ) : o ; ’ ' ' zat.22a 2,jakw zat. 22¢
y powyzszych w pasie drogowym. Jezeliw nastapito dziafki pod pas drogowy, zgodnie z art. 12 Zat. 22¢ - wiosek 05; 06; o
usuniecie na wiasny koszt ogrodzenia przed -0 to zostato przez mojego ° crogowym. r nastapiio W o o he ; wariancie 1
cyniem 1 Ustawy o szczegdinych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drég publicznych, wiasciciel mégt zgtaszac sie do Zarzadey drogiz
ojcaw 1959 roku przed wywaszczeniem czesci mojej dziatki pod droge.
wnioskiem o odszkodowanie. Paejgcie na rzecz Skarbu Paristwa gruntow zajgtych pod drogi publiczne (poszerzene pasa drogowego) nastapito w roku
1999 2 mocy samego prawa. Wiascicielom gruntow pr na ie zlozonego wniosku Wniosek o odszkodowanie nalezato
2tozy¢ w okresie od dnia 1 stycznia 2001 r. do dnia 31 grudnia 2005 r. W przypadku nie zfozenia wniosku w tym terminie roszczenia o odszkodowanie
wygasty z dniem 1 stycznia 2006 r.
1. W ramach Koncepcji Prog j, na pod wariantdw) o wyborze wariantu do dalszego procedowania .
wykonania Projektu Budowlanego i uzyskania decyzi ZRID zdecyduie na iu Zesp6t Oceny (ZOPI). 2. Plany
ja wstepna je ekranow Obecnie trwa analiza ktora zostanie zamieszczona w
X : . . X X . opracowaniu rodowiskowym pn. Karta Informacyjna Przedsiewziecia. Ostateczna decyzja o koniecznosci budowy ekranéw akustycznych ze wskazaniem Zat. 23a - wniosek 07;
) 1. Pref tW2.2.N dy na ekrany - dana tafl duje u ludzi d .3, vina Pra o ‘ sy )
7 wniosek 07 reterowany wariant W2. 2. Nie wyrazam 2gocy na ekrany - 2ycie za szklana tafla powoduje U ludzi depresje ich lokalizacji zostanie w decyzji o h Organem wlasciwy do wydania decyzji o $rodowiskowych Zat. 23b - wniosek 07; Z7at.23a Zat.23b zat. 23¢
Nie wyrazam zgody na usuniecie ogrodzenia - jestem w wieku emerytalnym. ostanie przedstay Y vowa "  cecyzll o srodows ) . e SR e
uwarunkowaniach jest wojt gminy. 3. W w pasie drogowym drogi krajowej, wiasciciel nie otrzymuije Zat. 23c - wniosek 07;
odszkodowania w tym zakresie. Takie e winno zosta¢ na koszt jego poza pas drogowy DK79, chyba ze zostang
przedstawione dokumenty wyratajace zgode zarzadcy droi na ich ie w pasie drogowym lub inne i bedace podstawa do
w pasie
1. W ramach inwestycji zostan: istniejace zjazch zjazdéw zostang dostosowane do parametréw zjazdéw Zat.24a - wnlosek 08; 09; 10; 15;
8 wniosek 08 | 1. Bardzo prosze o jedyny dojazd z planowanej budowy drogi do mojej dziatki - nie mam mozliwosci innego dojazdu. |- - westycji zostana oc niejace zjazdy. Y prole n a3 P ) Zat. 24b - wniosek 08; 09; 10; 15; Zat. 242 Zat. 24b Zat. 24¢
istniejacych zaréwno w odniesieniu do szerokosci zjazdu jak i jego nawierzchni na dalszych etapach projektu. ! cal.2ta cal.2dc
Zat. 24c - wniosek 08; 09; 10; 15;
1.W ramach Koncepcji Programowe], na podstawie opracowanej dokumentacji (prayjetych wariantéw) o wyborze wariantu do dalszego procedowania
ki P ktu Budowl: ki de ZRID decyduj iu Z¢ 6t Oc ZOPI 2. Pl y
9 wniosek 09 | 1. Preferowany wariant W1. 2. Wariant bez ekranéw dzwiekochtonnych. Pn3 25 Zat. 24b - wniosek 08; 09; 10; 15; Zat. 242 Zat. 24b Zat. 24¢
opracowaniu rodowiskowym pn. Karta Informacyina Prxedslewxlec\a Ostateczna decyzja o koniecznosci budowy ekrandw akustycznych z wskazaniem ! fal.2da cal.2ac
Zat. 24c - wniosek 08;09; 10; 15;
ich lokalizacji zostanie w decy ych uwar Organem wiaciwy do wydania decyzji o rodowiskowych
uwarunkowaniach jest wéjt gminy.
1.W ramach Koncepcji Programowe], na podstawie opracowanej dokumentacji (payjetych wariantéw) o wyborze wariantu do dalszego procedowania
ki P ktu Budowl: ki de ZRID zdecyd Ze 6t Oc (ZOPI). 2. P y
acuine e et oac Santu akyeanth, Obeeie s scccgcho s koS, e voant amsszoma 2l 243 - uniosek 08;09; 10,15
10 wniosek 10 | 1. Preferowany wariant W1. 2. Wariant bez ekranéw dzwiekochtonnych. Pn3 8 Zat. 24b - wniosek 08; 09; 10; 15; Zat. 242 Zat. 24b Zat. 24¢
opracowaniu rodowiskowym pn. Karta Informacyina Preedsiguziecia. Ostateczna decyzja o koniecznosc budowy ekrandw akustycanych ze wskazaniem ! fal.2da otz
Zat. 24c - wniosek 08;09; 10; 15;
ich lokalizacji zostanie wdecyzjio § ych uwar Organem whaciwy do wydania decyzji o rodowiskowych
uwarunkowaniach jest wojt gminy.
1. W ramach Koncepcji Prog j, na pod wariantow) o wyborze wariantu do dalszego procedowania .
wykonania Projektu Budowlanego i uzyskania decyzji ZRID zdecyduje na iu Zesp6t Oceny (ZOPI). Plany sytuacyjne
pr iaja wstepna je ekranow Obecnie trwa analiza ktora zostanie zamieszczona w opracowaniu
§ i pn. Karta Informacyjna Przedsiewziecia. Ostateczna decyzja o koniecznosci budowy ekranéw akustycznych ze wskazaniem ich lokalizacji
1. Preferowany wariant W1, bez ingerencii w dziatke, bez ekranow przed moja dziafka. 2. Zdecydowanie jestem za | zostanie w decyzji o érodowis h Organem wiasciwy do wydania decyzji o rodowiskowych uwarunkowaniach st 2ot 208 - wniosek 01:02: 11 Brak wariantu
1 wniosek 11 |budowa Kazdy wariant jest bardzo duza ingerencja w posesje kazdego mieszkarica w wojt gminy. 2. Obwodnica gminy Igofomia nie jest pi Zadanie jest w ramach programu ot 200 - wriack O1. 02, 11 Zat. 202 2,jakw Zat. 20¢
mniejszym lub wigkszym stopniu, przedstawione korzyéci przedmiotowej inwestycji nie zniweluja poniesionych strat. |unijnego dotyczacego drég krajowych - dostosowania nosnosci nawierzchni drég krajowych do 115kN/os . W ramach zadania wykonane zostana: . el wariancie 1

wzmocnienie warstw konstrukcyjnych nawierzchni jezdni (warstw bitumicznych oraz wg potrzeb warstw glebiej zalegajacych) na calym przedmiotowym
odcinku drogi (lokalne ia niwelety), ia jezdni petnej konstrukeji) wraz z wefebna przebudowa konstrukeji poboczy,

ie rowsw drogowych, ciagow i
chodnikéw i zjazdéw oraz ew. budowa nowych odcinkéw chodnika i ew. ciagow pieszo-jezdnych.




1. Plany j iaja wstepna lokalizacje ekranéw ch. Obecnie trwa szczegétowa analiza ktdra zostanie zami w|
opracowaniu érodowiskowym pn. Karta Informacyjna Przedsiqweigcia. Ostateczna decyzia o koniecznosci budowy ekranow akustycznych ze wskazaniem

ich lokalizacji zostanie wdecyzjio§ uwar Organem whaciwy do wydania decyzji o Srodowiskowych
1. Wyrazam zgode na ie ekranéw dzwi ch najchetniej szklanych, aby nie powstaf tunel. 2. uwarunkowaniach Jest wéit gminy. 2. Granica dzalki w warlancie 1 (fedynym w rejonie dzialki ) pozostale bez zmlan, Czeéé 2wirowego placu 201, 255 - whiosek 12 Brak wariantu
12 wniosek 12 | Bardzo prosze o pozostawienie ogrodizenia | parkingu w aktualnym starie. Po konsultacji 2 GDDKIA nie koliduje to 2 | (parkingu) znajduje s w istnejacym pasie drogowym (pas o szerokosci ok. 1,8m), podobnie ak ogrodzenie na wysokosci budynku o e 12 zat. 253 2,jakw zat. 25¢
planami inwestycji. Wnioskuje takze o wjazd publiczny z racji prowadzenia dziafalnoci - w ia w pasie drogowym cro krajowei, wiaicicel jest iazany do ia w granice swojej " wariancie 1
nieruchomoscl na wlasny koszt, chyba ze wykaze na ie operatu ie ogrodzenie to jeslwgranlcy\ub na granicy driaki wiaicicila. Jedl
wystapi kolizja 2 pro jami a whasciciel p i s¢ lokalizacji ogrod: ¢ bedzie
, w ramach ktérego jest zobowiazany do odtworzenia ogrodzenia.
1. W ramach Koncepcji Prog vej, na pod ch wariantow) o wyborze wariantu do dalszego procedowania .
13 wniosek 13 |1. y wariant W2 z ikiem od strony potnocnej. 2. Zgadzam sie na ekrany przefroczyste prze ! epng yeznych. 8 ) ' ) Zat. 26b - wniosek 13; 16; 17; 18; 19 Zat. 262 Zat. 26b Zat. 26c
opracowaniu érodowiskowym pn. Karta Informacyjna Przedsiewziecia. Ostateczna decyzja o koniecznosci budowy ekrandw akustycznych ze wskazaniem "
N o N N e N " o N P . Zat. 26¢ - wniosek 13;16; 17; 18; 19
ich lokalizacji zostanie wdecyzjio h Organem whaciwy do wydania decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach jest wojt gminy.
1-3. Po korekcie przebiegu linii rozgraniczajacej we wszystkich wariantach granica dziatki pozostaje bez zmian lub przebiega po linii ogrodzenia. Z mapy
o ok iniowo stschodnics casdet duiatkl 3anG vonie 1ok | e ot ’ W
1. Preferowany wariant - granica wzdtuz dziatki. 2. Jestem za wariantem W1 z uwaga braku ingerencji w szamboi | /"2 ednak, 2 w poludniowo-wschodnie] czgsci dzialki, zarowno ogrodzenie jak | szambo znajduja sie w pasle ’ pack Zat. 27a - wniosek 14
) reteron - granica e rlantem Wi z uwaga brak ine W szam grodzenia w pasie drogi krajowej, wiasciciel nie otrzymuje odszkodowania w tym zakresie. Takie ogrodzenie winno "
14 wniosek 14 | mozliwosci zarurowania/usuniecia rowu w granicy dziaki. 3. Wnioskujemy o jak najmniejsza ingerencie w dziatke nr owania ‘ " pa ° ‘ 2 /inno Zat. 27b - wniosek 14 zat.27a zat.27b zat.27¢
20stac przeniesione na koszt jego whasciciela poza pas drogowy DK79, chyba ze zostana przedstawione dokumenty wyrazajace zgode zarzadcy drogi na ich e 14
ie w pasie lub inne okolicznosci bedace podstawa do ienia powyzszych 6w w pasie drogowym. POdobnie sprawa .
ma sie urzadzeniami typu szambo.
1. Zgodnie z jem MTIGM § 43.1. ( ie chodnika wzgledem jezdni powinno zapewniac bezpieczeristwo ruchu. Odleglosé chodnika od
krawedzi jezdni nie powinna by mniejsza niz: 2) 5,0 m - dku drogi klasy GP na terenie zabudowy; )
15 wniosek 15 2 powodu prosze moz p ia zjazdu z drogina dziatke v 384 P 8 v Y wystepuje Jecy! rianct sasiedniej wy! N Zat. 24b - wniosek 08; 09; 10; 15; Zat. 242 Zat. 24b Zat. 24¢
reeniesien’a przysta unikniecia wyburzenia znajdujacego sie na niej budynku gospodarczego. Dziatka jest i brak jest p h kolizj . cansne
ze wxgledu na podzielenie sig dziaki na dwie. Zat. 24c - wniosek 08; 09; 10; 15;
2 ciagu pi Whiosek o zjazd nie zostat uwzgledniony. Szczegétowa procedura projektowanych zjazdéw znajduje
sie w opisie Raportu z konsultacji spotecznych.
1. W wariancie 5 przeniesiono zatoke do kontrol pojazddw (Kierunek Krakéw) do k 326+050 2. Obwodnica gminy Igofomia Wawrzericzyce nie jest
pr ia. Zadanie jest reali w ramach programu unijnego dotyczacego drdg krajowych - dostosowania nonosci
) ) . - . ; .- nawierzchni dr6g krajowych do 115KN/o . W ramach zadania wykonane zostang: wamocnienie warstw konstrukeyjnych nawerzchni jezdhi (warstw Zat. 26a - wniosek 13; 16; 17; 18; 19
) 1. Nie zgadzam si na zatoke ITD. | drogi dojazdowe na mojej dzialce- mozna to zrobié na terenie niezabudowanym- "
16 s 16 | B T 2 D e e oraz we potrzeb warstw glebie] zalegaiacych) na calym przedmiotowym odeinku drogi lokalne podiesienia iwelety), poszerzenia jezdni Zat. 26b - wniosek 13; 16; 17; 18; 19 zat. 26a zat. 26b Zat. 26¢
& v POR. 2. 28! veh-najlep: A (dobudowa petnej konstrukcji) wraz z wgtebna przebudowa konstrukcji poboczy, przebudowa vp i Zat. 26¢ - wniosek 13; 16; 17; 18; 19
ie rowow drogowych, pr ciag6w istniejacych chodnikéw i zjazdéw oraz ew. budowa nowych odcinkéw chodnika i ew.
ciag6w pieszo-jezdnych.
1. W wariancie 5 przeniesiono zatoke do kontroli pojazdéw (kierunek Krakow) do km 326+050 2. Obwodnica gminy Igolomia Wawrzericzyce nie jest
pr ia. Zadanie jest reali wramach programu unjnego dotyczacego Ar6g krajowych - dostosowania noénoscl
i o o . 3 o nawierzchni drég krajowych do 115kN/o$ . W ramach zadania wy zostang: e warstw i i jezdni (warstw Zat. 26a - whiosek 13; 16; 17; 18; 19
) 1. Nie zgadzam sie na zatoke ITD. | drogi dojazdowe na mojej dzialce- mozna to zrobié na terenie niezabudowanym- "
17 wniosek 17 ; : 81 dojazdowe na moje dzal " 1a tere " |bitumicanych oraz we potrzeb warstw gbiei zalegajacych) na calym przedmiotowym ockinku dro (lokelne podniesienia ivwelety), poszerzenia jezchi Zat. 26b - wniosek 13; 16; 17; 18; 19 zat. 26a zat. 26b zat. 26¢
na terenie Igofomii- dawny PGR. 2. Duze nasilenie ciagnikéw rolniczych- najlepsze rozwiazanie budowa obwodnicy. ! "
petnej wraz z wglebna konstrukcji poboczy, i Zat. 26¢ - wniosek 13; 16; 17; 18; 19
udroznienie rowow drogowych, pr ciagbw istniej k6w i azdow oraz ew. budowa nowych odcinkéw chodnika | ew.
ciagbw pieszo-jezdnych.
114, Obwodnica gminy lgofomi ) e iest ) s, Zadanie jest N "
1. Na DK79 jest duty ruch ciagnikéw rolniczych, ktére spowalniaja ruch - diatego powinna powstac obwodnica. 2. 4. Obwodnica gminy [goomia nie Jes adanie jes W ramach programu uninego
) 2veh ! " A ruch - oz dotyezacego crog krajowych - dostosowania noénosci nawierzchni drég krajowych do 115KN/o . W ramach zadania wykonane zostana: wzmocnienie
Zatoka dla ITD i droga alternatywna na mojej dziatce powinna byé p 02 km na teren - !
! ¢ ! ° ¢ " " warstw i jezdni (warstw bitumicznych oraz wg potrzeb warstw glebiej zalegajacych) na catym przedmiotowym odcinku drogi Zat. 26a - wniosek 13; 16; 17; 18; 19
. dawny PGR. 3. Nie zgadzam sie na zatoke ITD i droge dojazdowa na dziatce- mozna to zrobié na terenie rukeyinyer " . "
18 wniosek 18 | dzam sig na ! - ' ° ) (Iokale mweletyj, jezdni @ penej wrat 2 welebna przebudowa konstrukji poboczy,rozbudowa/ Zat. 26b - wniosek 13; 16; 17; 18; 19 zat. 26a zat. 26b zat. 26¢
niezabudowanym w miejscowosci Igofomia- dawny PGR - Posiadam 2 dzialki budowlane, ktre chee przekaza¢ " o5 " ° e "
° nym " N ! ne, K pr i rowéw drogowych, r pr Ciggow i i zjazdow Zat. 26¢ - wniosek 13; 16; 17; 18; 19
dzieciom. mozna sie budowac 70m od pasa drogowego- w zwiazku 2 tym zostaje okrojona i tak maty obszar do
! udo 52 d ° ¢ oraz ew. budowa nowych odeinkbw chocka e iagéw pieszo-jezcnych. 21 3. W wariancie S przeniesiono zatoke do kontoli pojazddw (Kerunek
zabudowy. Dziatka staje sig nie 4.Tylko
Krakéw) do km 326+050
- I ) N ) . ) 114, Obwodnica gminy Igofomi A e jest ia. Zadanie jest reall h i
1. Na DK79 jest duty ruch ciagnikéw rolniczych, ktére spowalniajq ruch - dlatego powinna powstac obwodnica. 2. 14 Dbwodnica gminy lgofomia czvee me Jes 152689 opracowania. £adanic Jest realzowans w ramach programu uninégo
ven X " ruen- & dotyczacego drég krajowy nosnosci i drog ych do 115kN/o$ . W ramach zadania wykonane zostana: wzmocnienie
zatoka dla ITD. | droga alternatywna na mojej dziafce powinna byé pr 02 km na teren )
‘ ’ A A b warstw konstrukcyjnych nawierzchni jezdni (warstw bitumicznych oraz wg potrzeb warstw glebiej zalegajacych) na catym przedmiotowym odcinku drogi Zat. 26a - wniosek 13; 16; 17; 18; 19
) dawny PGR. 3. Nie zgadzam sie na zatoke ITD i droge dojazdowa na dzialce- mozna to zrobié na terenie ruur ! "
19 wniosek 19 czam Sig na ) ) e T . ) (Iokalne nlwelety}, jezdni 2 peinej konstrukej) wraz 2 welebna przebudowa konstruki poboczy, rozbudowa/ Zat. 26b - wniosek 13; 16; 17; 18; 19 zat. 262 zat. 26b Zat. 26¢
niezabudowanym w miejscowosci Igofomia- dawny PGR.- Posiadam 2 dziafki budowlane, ktére chce przekaza¢ szerzer " per "
. N . . N N . N pr i rowéw gowych, r pr ciggdw istniejacych chodnikéw i zjazdow Zat. 26¢ - wniosek 13;16; 17; 18; 19
dzieciom. mozna sie budowac 70m od pasa drogowego- w zwiazku z tym zostaje okrojona i tak maty obszar do
! udo ’ ° ¢ oraz ew. budowa nowych odeinkéw chodnika f ew. cagéw pieszo-jezdnych. 21 3, W wariancie 5 przeniesion zatok do kontrol pojazdéw (kierunek
zabudowy. Dziatka staje sig nie nie 4.Tylko
Krakéw) do km 326+050
1. W ramach Koncepcji Prog j, na pod ] i (prayiatych warlantéw) o wyborze wariantu do dalszego procedowania t.
wykonzma Projektu Budowlanego i uzyskania decyzji ZRID zdecyduje na iu Zesp6t Oceny i jnego (ZOPI). 2. Parametry
zjazdéw zostang do 6w zjazdéw stniejacych zaréwno w odniesieniu do szerokosci zjazdu jak i jego nawierzchni na
dalzych etapach projektu. 31 4 Projektowana na skrzyzowaniu 2 droga gminna mijanka (poszerzenie jezdni do 5m na diugosci 25m) wyrika 2 przepisow
Rozporzadzenia MTIGW § 126.1. Na jednoj j drodze ie .j powinny by¢ mijanki. § 126.2. Mijanke lokalizuje
sie:
3) w obrebie skrzyzowania jako dodatk hu.
1. Preferowany wariant W2. 2. Prosze zachowaé szerokosc wjazdu na posesje - poniewa posiadam szeroki sprzet ;1"2’: e o e mni i 25,0 m. Cofkowita sserokodé esdiniw obrebie miianki powinna by e mieissa it 5.0 Zat. 28a - wniosek 20; 21; 25;
20 wniosek 20 | rolniczy. 3. Prosze przywrécic granice pasa drogowego poprzedniego (istniejacego). 4. Nie widze potrzeby 3. Diugost mij P V! / niz 25,0 m. / cole mijanki p Ve ) 4 Zat. 28b - wniosek 20; 21; 25; Zat.28a Zat. 28b Zat. 28¢c

przesuwania pasa drogowego!

m, a na tuku w planie o wartos¢ ja. Skosy wyj i wjazdowy powinny by¢ nie wigksze iz 1 : 2. Obecna geometria skrzyzowania
oraz szerokos¢ jezdni w jego rejonie wynoszaca 3m nie umotliwia bezpiecznego i sprawnego wylaczenia sie drogi krajowe] na droge gminna ze wzgledu na
ryzyko kolizji z pojazdem poruszajacym sie droga gminng w kierunku drogi krajowej lub oczekujacego na wiaczenie sie do niej. Dodatkowo, od péinocy
wystepuje naplyw wéd z terenu, ktdre w stanie istniejacym przejmowane s3 z rowu drogi gminnej przepustem o diugosci 24m. Ze wzgledu na wymagania w
stosunku do éredicy przepustu (min. 0,8m zgodnie 2 Rozporzadzeniem MTIGW w sprawie obiektéw inzynierskich art.43.1.3, a dodatkowo rednica

ie dla diugosci ponad 20m zgodnie z norma PN-5-02204 Odwodnienie drg.) oraz jego utrudnione odmulanie przy diugosci powyzej
20m, zaprojektowano réw w granicach dziatki . Od strony drogi krajowej projektowane rozwigzania mieszcza sie w istniejacym pasie drogowym -
obecnie ogrodzenie oraz zbiornik na nieczystosci znajduja sie poza granicami dziatki Wnioskodawcy.

Zat. 28c - wniosek 20; 21; 25;




1. Preferowany wariant W2. 2 Prusxe awigkszy¢ szerokoét wiazdu adekwatny do dwoch giazdow - istniejacy zjazd

1. W ramach Koncepcji Programowej, na podstawie opracowane] dokumentacji (preyjetych wariantdw) o wyborze wariantu do dalszego procedowania t.
wykonania Projektu Budowlanego i uzyskania decyzji ZRID zdecyduje na posi Zespot Oceny Przedsi jnego (ZOPI). 2. W ramach
|nwes(vc]| zostang odtworzone istniejqce Zjazdy. Parametry projektowanych zjazdéw zostana do zjazdéw istniejacych zaréwno
do szerokosci zjazdu jak i jego nawi i na dalszych etapach projektu. 3. Przesuniecie itniejacej granicy dzialki wynika z koniecznosci
udprowadlema wd z drogi gminnej nr 600080K w km 323+690 - rejon skrzyzowania jest regularnie Aby ¢ wody z drogi gminnej

Zat. 28a - wniosek 20; 21; 25;

2 wniosek 21 jest waski i stanowi stuzebnos z ia granicy pasa drogowego i wejscie 2 nowa granica w [nowoprojektowanym przepustem pod droga krajowa do cieku znajdujacego sig w sasiedztwie dziafki , konieczne jest jego przeglebienie wynikajace z Zat. 28b - wniosek 20; 21; 25; zat. 28a zat. 28b Zat. 28¢
diafke. 4. Brak zgody na buduws, ekranow. zachowania wymaganych minimalnych spadkéw dna rowu, co wplywa na przesunigcie granicy dziatki 4. Plany sytuacyine przedstawiaja Zat. 28¢ - wniosek 20; 21; 25;
wstepna lokalizacje ekranéw akustycznych. Obecnie trwa szczegétowa analiza akustyczna, ktéra zostanie zamieszczona w opracowaniu srodowiskowym
Pn. Karta Informacyjna Przedsigwiecia. Ostateczna decyzja o koniecznosci budowy ekranow akustycznych ze wskazaniem ich lokalizac zostanie
pr wdecyzjio§ ych uwar iach. Organem wiasciwy do wydania decyzji o érodowiskowych uwarunkowaniach jest wéjt
gminy.
Przy drodze DK79 prowadzimy dziafalnos¢ gospodarcza w miejscowosci Ziotniki i Pobiednik Wielki- prosimy o
akceptacje naniesionych zmian: 1. odc. Od km ok 325+700-800 dziatka , i - wariant wi -
Ograniczenie zajecia dziafki, zmiana rowu na kanalizacie deszczowa na terenie stacji paliw BP w Ziotnikach -z
uwagi na zmniejszenie parkingu przy stacji paliw; 2. odc. od km ok. 331+100 dziatka - wariant wi - zaniechanie
budowy ekranéw ak h- dziatalnosé gospod jazd do siedziby firmy i Sw-
udowy ekranow akustycznych- dziatalnosc gospodarcza- wjazd do siedziby firmy i magazynow 1. W wariancie 5 na odcinku 45m, w celu unikniecia zajecia terenu parkingu nalezacego do stacji paliw. )
- Pobiedrik Wik - budowa ekrandw akustycznych ograniczalaby wjazd odbiorcom jak rowniez ) Brak wariantu
. . o 2. Odpowiedz udzielono dla wniosku 06 - Obreb Pobiednik Wielki. 3, 4 5. Przyjeto do wiadomosci. W ramach Koncepcji Programowej, na podstawie Zat. 29a - wniosek 22; 23; 24; N
22 whniosek 22 towaréw Ci io i14t; 3. odc. od km ok. 322+100 - wariant W2 - N Zat. 29a 2, jakw Zat. 29¢
wor moct wym 32y | oPracowanej dokumentacii (preyietych wariantow) o wyborze wariantu do dalszego procedowania t. wykonania Projektu Budowlanego i uzyskania decyzi Zat. 29¢ - wniosek 22; 23; 24; Jaky calase
Kkr drogi gminne; - wariantuW2-zjazd do drialki  Wawrzericayce- utrudnienie dojazdu 20 °0R0 " £ e e Do ° om, wariancie 1
do mijsca zamieszkania; 4. odc. od km ok. 322+450- wariant W1 skrzyzowanie pray j el P VP
wariant W1- Kkr to utrudnienie dojazdu do kosciola w Wawrzericzycach;
5. odc. od km ok. 322+760- wariant w1 - skr ie na Proszowice- j wariant W1- i
krzyzowania - je plynne ie pojazdéw. Po iu zmian prosimy o przedstawienie
Paristwa propozycji rozwiazar naniesionych zmian w miejscowosci Ziotniki i Pobiednik
Przy drodze DK79 prowadzimy dziafalnos¢ gospodarcza w miejscowosci Ziotniki i Pobiednik Wielki- prosimy o
akceptacje naniesionych zmian: 1. odc. Od km ok 325+700-800 dziatka , i - wariant wi -
Ograniczenie zajecia dziafki, zmiana rowu na kanalizacje deszczowa na terenie stacji paliw BP w Ziotnikach -z
uwagi na zmniejszenie parkingu przy stacji paliw; 2. odc. od km ok. 331+100 dziatka - wariant wi - zaniechanie
budowy ekranéw ak h- dziatalnosé gospod jazd do siedziby firmy i Sw-
udowy ekranow akustycznych- dzialalnosc gospodarcza- wjazd do siedziby firmy i magazynow 1. W wariancie 5 na odcinku 45m, w celu unikniecia zajecia terenu parkingu nalezacego do stacji paliw. )
- Pobiedrik Wik - budowa ekrandw akustycznych ograniczalaby wiazd odbiorcom jak rowniez ) Brak wariantu
. . o 2. Odpowiedz udzielono dla wniosku 06 - Obreb Pobiednik Wielki. 3, 4 5. Przyjeto do wiadomosci. W ramach Koncepcji Programowej, na podstawie Zat. 29a - wniosek 22; 23; 24; N
23 whniosek 23 towaréw Ci io i14t; 3. odc. od km ok. 322+100 - wariant W2 - N Zat. 29a 2, jakw Zat. 29¢
wor moct wym 32y | oPracowanej dokumentacii (preyietych wariantow) o wyborze wariantu do dalszego procedowania t. wykonania Projektu Budowlanego i uzyskania decyzi Zat. 29¢ - wniosek 22; 23; 24; 2Ky calase
Kkr drogi gminne; - wariantuW2-zjazd do drialki  Wawrzericayce- utrudnienie dojazdu 20 080" 20 e Do ° om. wariancie 1
do mijsca zamieszkania; 4. odc. od km ok. 322+450- wariant W1 skrzyzowaie pray j el P VP
wariant W1- Kkr to utrudnienie dojazdu do kosciola w Wawrzericzycach;
5. odc. od km ok. 322+760- wariant w1 - skr ie na Proszowice- j wariant W1- i
krzyzowania - je plynne ie pojazdéw. Po iu zmian prosimy o przedstawienie
Paristwa propozycji rozwiazar naniesionych zmian w miejscowosci Ziotniki i Pobiednik
Przy drodze DK79 prowadzimy dziafalnos¢ gospodarcza w miejscowosci Ziotniki i Pobiednik Wielki- prosimy o
akceptacje naniesionych zmian: 1. odc. Od km ok 325+700-800 dziatka , i - wariant wi -
Ograniczenie zajecia dziafki, zmiana rowu na kanalizacie deszczowa na terenie stacji paliw BP w Ziotnikach -z
uwagi na zmniejszenie parkingu przy stacji paliw; 2. odc. od km ok. 331+100 dziatka - wariant wi - zaniechanie
budowy ekranéw ak h- dziatalnosé gospod jazd do siedziby firmy i Sw-
udowy ekranow akustycznych- dziatalnosc gospodarcza- wjazd do siedziby firmy i magazynow 1. W wariancie 5 na odcinku 45m, w celu unikniecia zajecia terenu parkingu nalezacego do stacji paliw. )
- Pobiedrik Wik - budowa ekrandw akustycznych ograniczalaby wjazd odbiorcom jak rownez ) Brak wariantu
. . o 2. Odpowiedz udzielono dla wniosku 06 - Obreb Pobiednik Wielki. 3, 4 5. Przyjeto do wiadomosci. W ramach Koncepcji Programowej, na podstawie Zat. 29a - wniosek 22; 23; 24; N
24 whniosek 24 towaréw Ci io i14t; 3. odc. od km ok. 322+100 - wariant W2 - N Zat. 29a 2, jakw Zat. 29¢
wor moct wym 32y | oPracowanej dokumentacii (preyietych wariantow) o wyborze wariantu do dalszego procedowania t. wykonania Projektu Budowlanego i uzyskania decyzi Zat. 29¢ - wniosek 22; 23; 24; 2Ky
Kkr drogi gminne; - wariantuW2-zjazd do drialki  Wawrzericayce- utrudnienie dojazdu 20 080" 20 e Do ° om. wariancie 1
do mijsca zamieszkania; 4. odc. od km ok. 322+450- wariant WA skrzyzowaie pray j el P VP
wariant W1- Kkr to utrudnienie dojazdu do kosciola w Wawrzericzycach;
5. odc. od km ok. 322+760- wariant w1 - skr ie na Proszowice- j wariant W1- i
krzyzowania - je plynne ie pojazdéw. Po ju zmian prosimy o przedstawienie
Paristwa propozycji rozwiazar naniesionych zmian w miejscowosci Ziotniki i Pobiednik
1a. W ramach Koncepcji Programowej, na podistawie opracowane] dokumentacji(przyjetych wariantéw) o wyborze wariantu do dalszego procedowania .
wykonania Projektu Budowlanego i uzyskania decyzi ZRID zdecyduie na iu Zesp6t Oceny P (ZOPI). 1b. Plany
1. Wnosze o jak najmniejsza ingerencie w granice mojej dziafki, co za tym idzie o usytuowanie ciagu pieszo- ja wstepna je ekranow ch. Obecnie trwa szczegétowa analiza akustyczna, ktéra zostanie zamieszczona w Zat. 28a - wniosek 20; 21; 25;
25 wniosek 25 |rowerowego po stronie pétnocnej (a), brak barier akustycznych (b) oraz o poszerzenie mojego wjazdu od strony | opracowaniu srodowiskowym pn. Karta Informacyjna Przedsiewziecia. Ostateczna decyzja o koniecznosci budowy ekrandw akustycznych ze wskazaniem Zat. 28b - wniosek 20; 21; 25; zat. 28a zat. 28b Zat. 28¢
Krakowa co umozliwitoby wjazd ciezaréwkami bez zajmowania drugiego pasa ruchu (c). ich lokalizacji zostanie w decyzji o érodowiskowych uwar Organem wiaciwy do wydania decyzji o $rodowiskowych Zat. 28¢ - wniosek 20; 21; 25;
uwarunkowaniach jest wojt gminy. 1c. Parametry projektowanych zjazdéw zostana do Zjazdéwi zaréwno w
odniesieniu do szerokosci zjazdu jak i jego nawierzchni na dalszych etapach projektu.
OBREB: Igotomi
1. W ramach Koncepcji Programowej, na podstawie opracowanej dokumentacf (prajetych wariantow) o wyborze wariantu do dalszego procedowania .
1 y wariant- ¢ obecna 2. Nie zgadzam si¢ na ekrany przy mojej ia Projektu i uzyskania decyzji ZRID zdecyduje na posiedzeniu Zespst Oceny P inego (ZOPI). 2. Plany
posesji. - Ekrany beda usytuowane bardzo blisko domu. 3. Szerokos¢ pasa drogowego powinna zostaé w obecnej ja wstepna lokalizacje ekranow ch. Obecnie trwa szczegétowa analiza akustyczna, ktéra zostanie zamieszczona w 221, 308 - wiosek 01 Brak wariantu
1 wniosek 01 [szerokosci przy mojej posesji. - P je pasa drogowego bedzie tym, ze jadace droga | opracowaniu srodowiskowym pn. Karta Informacyjna Preedsiguzigcia. Ostateczna decyzja o koniecznoscs budowy ekranow akustycznych ze wskazaniem o o oL zat. 30a 2,jakw Zat. 30c
beda jechat bardzo blisko domu - wstrzasy, zanieczyszczenie powietrza, duze natezenie ruchu- to bardzo uprzykrza |ich lokalizacji zostanie wdecyzjio§ ych uwar jach. Organem wiasciwy do wydania decyzji o érodowiskowych i i wariancie 1
sycie. uwarunkowaniach jest wdjt gminy. 3. Szerokos¢ jezdni na wysokosci dziatki w stanie proj pokrywa sie ze stanem istniejacym,
pojazdy wiec nie beda poruszaly sie blizej budynku.
1 Wadtuz dziatek oraz  upraejmie prose o iestawiane eranw akustycanychl Na diakach ww 1.12. Plany ja wtepna je ekranow Obecnie trwa Stowa analiza ktéra zostanie 2t 312 - whiosek 02: 04 05;
. jest $¢ h: , CO spadek obrotéw i klientéw. W W opracowaniu $ i pn. Karta Informzcy]na Przedslewzlec\z Ostateczna decyzja o koniecznosci budowy ekranéw akustycznych . 5 P
2 whniosek 02 L - N N N Zat. 31b - wniosek 02; 04; 05; Zat.31a Zat.31b Zat. 31c
efekcie doprowadzito do hkwldqu miisc pracy upadiu w biznesu. 2. Likwidacja ekranu - sklep spozywezy - 2 wskazaniem ich lokalizacji zostanie wdecyzjio § h Organem whasciwy do wydania decyzji o T e o 04,05,
tugowa- ekrany &ci i spadek liczby klientow. srodowiskowych uwarunkowaniach jest wojt gminy. i 3 0% 05
1. W ramach Koncepcji Prog j, na pod wariantdw) o wyborze wariantu do dalszego procedowania .
wykonania Projektu Budowlanego i uzyskania decyzi ZRID zdecyduie na iu Zesp6t Oceny (ZOPI). 2. Plany Brak wariantu
§ X : . ja wstepna je ekranow Obecnie trwa stowa analiza ktéra zostanie zamieszczona w Zat. 32a - wniosek 03; 07; 08; "
3 wniosek 03 | 1. Preferowany wariant W1. 2. Nie zgadzam sig na ekrany akustyczne. prs X vezny & : ’ X ! Zat.32a 2,jakw Zat. 32¢
opracowaniu srodowiskowym pn. Karta Informacyjna Przedsiewziecia. Ostateczna decyzja o koniecznosci budowy ekranéw akustycznych ze wskazaniem Zat. 32c - wniosek 03; 07; 08; wariancie 1

ich lokalizacji zostanie
uwarunkowaniach jest wojt gminy.

w decyzji o 4 i h Organem wiasciwy do wydania decyzji o érodowiskowych




1. Preferowany wariant W1. 2. Uwaga do wariantu W3 - budowa ronda bez parkingu - przy obecnym natezeniu
ruchu, skrzyzowanie DK79 z drogq w kierunku Posadzy jest mato wydajne i tworzy zatory. Rondo wydaje sis, by¢

1. W ramach Koncepcji Programowej, na podstawie opracowane] dokumentacji (preyjetych wariantdw) o wyborze wariantu do dalszego procedowania t.
wykonania Projektu Budowlanego i uzyskania decyzjl ZRID zdecyduje na posi Zespdl Oceny Przedsi jnego (ZOPI). 2. Rozwiazani
przedstawione w wariancie 3 zostato na j parking w rejonie ronda zostat
usuniety z uwagi na brak mozliwosci ujecia tego rozwigzania w procedurze ZRID. Jednoczenle Informujemy e wybdr wariantu bedzie dokonany na

Zat. 31a - wniosek 02; 04; 05;

wniosek 04 |dobrym lecz bez parkingu na péinoc od skr nie jest on k iu ZOPI (pkt.1). 3. Plany ja wstepna je ekranow ch. Obecnie trwa szczegétowa analiza akustyczna, Zat. 31b - wniosek 02; 04; 05; zat.31a zat.31b zat.31c
promieniu 150m znajcia sie 3 inne parkingi, w celu postawienia ronda jestem w stanie odsprzedat czesé ek |ktora sostane zami w pn. Karta Informacyina Preedsiguriecia. Ostateczna decyzja o koniecznosci budowy ekranow Zat. 31c - wniosek 02; 04; 05;
okolo 3-5m od granicy. 3. Jestem zwolennikiem ekranéw akustycznych. akustycznych ze wskazaniem ich lokalizacji zostanie w decyzjio § ych uwar jach. Organem wiasciwy do wydania decyzji
o $rodowiskowych uwarunkowaniach jest wéjt gminy.
1. W ramach Koncepcji Programoue], na podstawie opracowanej dokumentacji (prayjetych wariantéw) o wyborze wariantu do dalszego procedowania .
wykanania Projet Budowlanego | uayskania decaZRID zdecyduf na iu Zespot Oceny P (zoPI). 2.
1. Preferowany wariant W1, 2. Uwaga do wariantu W3 - budowa ronda bez parkingu - przy obecnym natezeniu przedstawione w wariancie 3 zostato na majowy parking w rejonie ronda zostaf
ruchu, skrzyzowanie DK79 7 droga w Kierunku Posadzy jest mafo wydajne | tworzy zatory. Rondo wydaje sig byé  [usunigty 2 uwagi na brak moliwosciujgcia tego rozwiazania w procedurze ZRID. Jednoczenle Informujemy e wybdr wariantu bedzie dokonany na Zat. 31a - wniosek 02; 04; 05;
wniosek 05 |dobrym lecz bez parkingu na péinoc od skr nie jest on konieczny- w iu ZOPI (pkt.1). 3. Plany ja wstepna je ekranow ch. Obecnie trwa szczegétowa analiza akustyczna, Zat. 31b - wniosek 02; 04; 05; zat.31a zat.31b zat.31c
promieniu 150m znajduia sie 3 inne parkingi. w celu postawienia ronda jestem w stanie odsprzedac czesé dziafki- | ktora zostanie zami w pn. Karta Informacyjna Przedsiewziecia. Ostateczna decyza o koniecznosci budowy ekranow Zat. 31c - wniosek 02; 04; 05;
okolo 3-5m od granicy. 3. Jestem zwolennikiem ekranéw akustycznych. akustycznych ze wskazaniem ich lokalizacji zostanie w decyzjio § ych uwar h. Organem whasciwy do wydania decyzji
0 $rodowiskowych uwarunkowaniach jest wéjt gminy.
1. W ramach Koncepcji Prog j, na pod wariantéw) 0 wyborze wariantu do dalszego pracedowania . )
o " : p; A y ‘ Zat. 33a - wniosek 06;
wniosek 06 | 1. Preferowany wariant W1. 2. Weryfikacja odwodnienia-mniejsza ingerencja w dziatke. wykonania Projektu Budowlanego i uzyskania decyzji ZRID zdecyduje na posiedzeniu Zespdf Oceny Przec 1280 (ZOP). 2. Ze wzgledu na Zat. 33b - wniosek 06; Zat.33a Zat.33b Zat. 33c
brak naptywu wad zaréwno ze strony jezdni jak i terenu prayleglego, usunieto row w rejonie dziatki Wnioskodawcy - zachowanie istniejacej granicy dziafki e o,
1ub poprowadzenie nowej granicy pasa drogowego po linii ogrodzenia dziatki g
1. Preferowany wariant W1 pray rezygnaci z rowu melioracyjnego przechodzacego pray samej scianie budynku. 2.
Wedtug wariantu W1 wzdtuz sciany domu w bezposrednim poblizu ma byé row melioracyjny - proponuie rezygnacie |11 2. Wniosek zostat pi ie zamienne w wariancie 5 Koncepcji Programowe]. W wariancie 5 przedstawiono Brak wariantu
wniosekoy  |17abudowe kanalizacia burzowa pod droga DK79. - Wody opadowe w rowie pray same]Scarie domu iazanie ze skanalizowaniem odcinka od km 326+900 do km 327+120 ze wagledu na bisie usytuowanie budynksw wigledem granicy pasa crogowego Zat. 32a - wniosek 03; 07; 08; ot 328 2w St 32
URIOSERL - pocmywanie domu oraz brak dostepu do Sciany poludriowej domu. 3. Wedlug wariantu | awiskszona zajstost terenu pray rozwiazaniu 2 rowem odwadiajacym. 3. Informacje dotyczace s na stronie i j Zat. 32¢ - wniosek 03; 07; 08; ol 322 ,Jaky al.32e
W4- wyburzenie domu, ktéry wchodzi w granice pasa http://dk79ig ia (DK79_cz.3_ulotka_procedura odszkodowawcza; DK79_cz.3_ulotka_przejmowanie nieruchomosci) wariancie 1
2abudowe nowego domu w dalszych dziafkach
1. Preferowany wariant W1 przy rezygnacii z rowu melioracyjnego przechodzacego przy samej cianie budynku. 2.
Wedtug wariantu W1 wzdtuz ciany domu w bezposrednim poblizu ma byé row melioracyiny - proponie rezygnacie |11 2. Wniosek zostat pr ie zamienne wp wwariancie 5 Koncepcji Programowej. W wariancie 5 przedstawiono —
wniosek o | 122budowe kanalizacia burzowa pod droga DK79. - Wody opadowe w rowie pray samej écianie domu i jazanie ze skanalizowaniem odcinka od km 326+900 do km 327+120 ze wegledu na blskie usy wagledem granicy pasa drogowego i Zat. 32 - wniosek 03; 07; 08; 2ot 328 > .
— fundamentach- spowodia podmywanie dom oraz brak dostgpu do Sciany pofudiowe] domu. 3. Wedtug wariantu zajetosc terenu pray rozwiazaniu z rowem odwadniajacym. 3. Informacje dotyczace s na stronie internetowej Zat. 32¢ - wniosek 03; 07; 08; L3z Jat k.3
/4- wyburzenie domu, ktory wehodzi w granice pasa drog http://dk79igolomi zenczyce.pl/#dopobrania (DK79_cz.3_ulotka_procedura odszkodowawcza; DK79_cz.3_ulotka_przejmowanie nieruchomosci) wariancie 1

zabudowe nowego domu w dalszych dziafkach




OBR

B: Zofipol

1. Preferowany wariant W1. 2. Wnoszg o nienaruszanie istniejacego zbiornika bezodplywowego (szamba) na posesji
onr  orazogrodzeniadziafeknr i 2. Instalacja barier déwigkoszczelnych, czesci ruchome w wariancie
przetroczystym, a czesci nieruchome w wariancie mieszanym tj. czgsciowo przezroczyste, a czesciowo nie. Brak
barier déwigkoszczelnych przy zastosowaniu tzw. "cichej nawierzchni" - uzasadniam to tym, ze bariery
déwigkoszczelne zmniejsza hatas, na jaki jestesmy narazen, a ich przezr $¢ bedzie mniej w
aspektach spofecznych. 3. Zaplanowanie chodnikéw dla pieszych po obu stronach drogi na terenie miejscowosci
Igofomia i Zofipole lub powickszenie pobocza. - Przejicie przez jezdnig w miejscach oznakowanych jest juz w tym
momencie bardzo trudne. Chodnik po jednej stronie uni ie si¢, np. dojécia do
przystankéw autobusowych, cmentarza czy sklepu. Chodnik po jednej stronie zwigksza ryzyko wtargnigeia na jezdnie
w miejscach nieoznakowanych, a co za tym idzie zwigksza prawdopodobieristwo wypadkéw z udziatem pieszych. 4.

1. W ramach Koncepcji Programovwej, na podstawie opracowane] dokumentacji(przyjgtych wariantéw) o wyborze wariantu do dalszego procedowania tj.
wykonania Projektu Budowlanego i uzyskania decyzji ZRID zdecyduje na posi iu Zesp6t Oceny P ji (ZOPI). 2. Skorygowano
niwelete rowu w rejonie dziafki Wnioskodawcy - brak ingerencji w granice dziatki 3. Zaprojektowane pobocze o szerokosci 1,50m umotliwia pieszym
bezpieczne poruszanie si wzdtuz drogi krajowej w miejscach, w ktérych brak jest chodnika. 4. Przejécie dla pieszych zaprojektowano zgodnie ze stanem
istniejacym - przy zatoce autobusowej na kierunku Krakéw w km 328+390 5. Brak mozliwosci zaprojektowania wigkszej liczby miejsc przy cmentarzu w km

Zat. 34a - wniosek 01;02; 24;

Brak wariantu

whniosek 01 L N N e N . . 327+300 led ki \ R d MTIGW §30. 1. Na ulicy klasy GP, it t. 2, licach h k: N Zat. 34 2, jak Zat. 34
Przejécie dla pieszych przy zatoce autobusowej - arkusz D1.16 - Przejécie dla pieszych zwigkszy bezpieczeristwo ze wzgledu na przepisy okreslone w Rozporzadzeniu MTIGW § a ulicy lasy GP, 2 zastrzezeniem ust. 2, oraz na ulicach nizszych klas mozna Zat. 34c¢ - wniosek 01; 02; 24; an3aa Jaew 34
o brevee o ; ’ ectels WO [stosowat pas jezeli wywoluje na miejsca Pas postojowy na ulicy klasy GP oraz na wariancie 1
pieszych oraz umotliwi przejécia na druga strong, a przy chodnikach po obu stronach zwigkszy bezpieczeristwo i ot : A
e facrea s oo O oo sonac ey ! nowej ulicy klasy G powinien byé od jezdni pasem ym o szerokosci 3,0 m, a w uzasadnionym wypadku dopuszcza sig pas manewrowy
wykluczy na jezdnie. 5. | w projekcie wigkszej ilosci miejsc parkingowych w Y CoY 2 pOwWIniEn : ’ ° : ypase ‘ i
‘ e e o © parkines o szerokosci nie mniejszej niz 2,5 m. 2. Pas postojowy na ulicy klasy GP dopuszcza sie przy przebudowie albo remoncie tej ulicy. Zaprojektowano przejécie
obrebie cmentarza oraz przejécia dla pieszych - arkusz D1.15 - Brak chodnikéw po obu stronach jezdni i réwnoczesny
i AP o dll pieszych w km 327+170 na skrzyzowaniu z drogq powiatowa tj. 130m od wejscia do cmentarza. Drugie praejscie dia pieszych, w odlegoéci 100m,
brak przejécia dla pieszych wyklucza mozliwosé bezpiecznego przejscia z jednej strony na drugq . Teren cmentarza
; A ! e e e wrejonie fuku dia zaréwno pieszych jak i kierowcow.
dla lokalnej spofecznosci jest miejscem czesto odwiedzanym, a brak przejécia dla pieszych powoduje duze problemy
2 dojéciem do niego. Trzy przejécia dla pieszych ktdre obecnie istniejq w ciagu miejscowosci Zofipole i lgotomia oraz
chodnik po jednej stronie jezdni powodue duze trudnosci dla transportu pieszego i rowerowego, a co za tym idzie
bardzo duze ryzyko wypadkéw z ich udziatem. Bardzo matq ilos¢ miejsc parkingowych spowoduie blokade drég
lokalnych, a niej ie zapewne nieprawi parkowanie w obrebie planowanej infrastruktury drogowej.
1. Preferowany wariant W1. 2. Wnoszg o nienaruszanie istniejacego zbiornika bezodplywowego (szamba) na posesji
onr  orazogrodzenia dziafeknr i 2. Instalacja barier déwigkoszczelnych, czesci ruchome w wariancie
przetroczystym, a czesci nieruchome w wariancie mieszanym tj. czgsciowo przezroczyste, a czesciowo nie. Brak
barier déwigkoszczelnych przy zastosowaniu tzw. "cichej nawierzchni" - uzasadniam to tym, ze bariery
dtwickoscael fejsza hatas, na JakiJested sen), a ch prze & bedzie el
cwigRoszczeihe smniEjsza hatas, na jai jesteamy narazen, a fch pr gazie mile) 0dczuWaINaW 13 W ramach Koncepcji Programowej, na podstawie opracowanej dokumentacji(przyjgtych wariantw) o wyborze wariantu do dalszego procedowania t.
aspektach spofecznych. 3. Zaplanowanie chodnikéw dla pieszych po obu stronach drogi na terenie miejscowosci > h
wykonania Projektu Budowlanego i uzyskania decyzji ZRID zdecyduje na Zespé6t Oceny P (ZOPI). 2. Skorygowano
Igofomia i Zofipole lub powickszenie pobocza. - Przejicie przez jezdnig w miejscach oznakowanych jest juz w tym A o
- ) niwelete rowu w rejonie dziafki Wnioskodawcy - brak ingerencji w granice dziatki 3. Zaprojektowane pobocze o szerokosci 1,50m umotliwia pieszym
momencie bardzo trudne. Chodnik po jednej stronie sie, np. dojécia do , e o iocamey - oras ° . C o h ;
1OT I DeIpLECEE BT bezpieczne poruszanie si wzdtuz drogi krajowej w miejscach, w ktérych brak jest chodnika. 4. Przejécie dla pieszych zaprojektowano zgodnie ze stanem
przystankéw autobusowych, cmentarza czy sklepu. Chodnik po jednej stronie zwigksza ryzyko wargniecia na jezdnig | o 2o " i " ° " o )
o ] e e : > ° istniejacym - przy zatoce autobusowej na kierunku Krakéw w km 328+390 5. Brak mozliwosci zaprojektowania wigkszej liczby miejsc przy cmentarzu w km ) Brak wariantu
; w miejscach nieoznakowanych, a co za tym idzie zwigksza prawdopodobieristwo wypadkéw z udziatem pieszych. 4. Zat. 34a - wniosek 01; 02; 24; ’
whiosek 02 L . X o " . ) 3274300 ze wzgledu na przepisy okreslone w Rozporzadzeniu MTIGW §30. 1. Na ulicy Klasy GP, z zastrzezeniem ust. 2, oraz na ulicach nizszych las mozna " Zat.34a 2, jak w Zat. 34c
Przejécie dla pieszych przy zatoce autobusowej - arkusz D1.16 - Przejécie dla pieszych zwigkszy bezpieczeristwo N N . . Zat. 34c¢ - wniosek 01; 02; 24; S B
stosowat pas jezeli wywoluje na miejsca Pas postojowy na ulicy klasy GP oraz na wariancie 1
pieszych oraz umozliwi przejécia na druga strone, a przy chodnikach po obu stronach zwigkszy bezpieczeristwo i ot : A
i ; oon nowej ulicy klasy G powinien by¢ od jezdni pasem ym o szerokosci 3,0 m, a w uzasadnionym wypadku dopuszcza sig pas manewrowy
wykluczy na jezdnie. 5. w projekcie wigkszej ilosci miejsc parkingowych w Y CO°Y 2 powiniEn. : : ° : pase ‘ i
e o szerokosci nie mniejszej niz 2,5 m. 2. Pas postojowy na ulicy klasy GP dopuszcza sie przy przebudowie albo remoncie tej ulicy. Zaprojektowano przejécie
obrebie cmentarza oraz przejécia dla pieszych - arkusz D1.15 - Brak chodnikéw po obu stronach jezdni i réwnoczesny
i AP o dll pieszych w km 327+170 na skrzyzowaniu z drogq powiatowa tj. 130m od wejscia do cmentarza. Drugie praejscie dia pieszych, w odlegoéci 100m,
brak przejécia dla pieszych wyklucza mozliwosé bezpiecznego przejcia z jednej strony na drugq . Teren cmentarza "
; A ! ! ° e wrejonie fuku dia zaréwno pieszych jak i kierowcow.
dla lokalnej spofecznosci jest miejscem czesto odwiedzanym, a brak przejécia dla pieszych powoduje duze problemy
2 dojéciem do niego. Trzy przejécia dla pieszych ktdre obecnie istniejq w ciagu miejscowosci Zofipole i Igotomia oraz
chodnik po jednej stronie jezdni powoduje duze trudnosci dla transportu pieszego i rowerowego, a co za tym idzie
bardzo duze ryzyko wypadkéw z ich udziafem. Bardzo mafa los¢ miejsc parkingowych spowoduie blokadg drog
lokalnych, a zapewne nieprawi parkowanie w obrebie planowanej infrastruktury drogowej.
1. W ramach Koncepcji Programovwej, na podstawie opracowanej dokumentacii (przyjgtych wariantéw) o wyborze wariantu do dalszego procedowania tj.
wykc\nanla Projektu Budowlanego i uzyskania decyzji ZRID zdecyduje na iu Zespot Oceny P (ZOPI). 2. Plany
ja wstepna jie ekranéw ch. Obecnie trwa szczegétowa analiza akustyczna, ktéra zostanie zamieszczona w
opracowaniu $rodowiskowym pn. Karta Informacyjna Przedsiqwziecia. Ostateczna decyzja o koniecznosci budowy ekranéw akustycznych ze wskazaniem
1. Preferowany wariant W1. 2. Instalacja barier déwigkoszczelnych w wariancie przezroczystym. - Bariery zmniejsza | ich lokalizacji zostanie w decyzji o 4 iskowych uwar Organem wiasciwy do wydania decyzji o $rodowiskowych
hat troczystos¢ nie izoluje od otoczenia. 3. Zapl ie chodnikéw dia pieszych po obu stronach drogi kowaniach jest wojt gminy. )
alas, a preeirocaystosé nie izoluje od otoczenia. 3. Zaplanowanie chodnikéw dla pieszych po obustronach drogi na |uwarunkowaniach jest wojt gminy. ) ) B ) | a1, 358 - wniosek 03; 04; 05; 06; 07; 08; 05; )
terenie miejscowosci gotomia i Zofipole. - Zwigkszenie bezpieczeristwa pieszych. 4. Precie dla pieszych prey zatoce | 3. W wariancie 5, w rejonie daiafk cigg pieszy zap po obu stronach jezdni. 4. Przejécie dla pieszych zaprojektowano zgodnie ze 15,16 17,18, 19. 22, Brak wariantu
wniosek 03 j -arkusz D1.16 - pieszych. 5. L ie w projekcie wigkszej ilosci stanem istniejacym - przy zatoce autobusowej na kierunku Krakéw w km 328+390 5. Brak mozliwosci zaprojektowania wigkszej liczby miejsc przy 2ot 35 - wniusek 03, 04,05, 06, 07:0g: 0g; | 22352 2,jakw Zat.35¢
miejsc parkingowych w obrebie cmentarza oraz przejécia dla pieszych - arkusz D1.15 - obecnie projekt przewiduje | cmentarzu w km 327+300 ze wagledu na przepisy okreslone w Rozporzadzeniu MTIGW § 30. 1. Na ulicy klasy GP, z zastrzezeniem ust. 2, oraz na ulicach : oethechithed wariancie 1

za mafo miejsc postojowych w tak waznym miejscu dla mieszkaricéw, a brak przejscia utrudnia
przejscie przez droge, a wrecz uniemotliwia bezpieczne dotarcie na cmentarz.

niészych klas mozna stosowac pas jezeli ie wywoluje ie na miejsca Pas postojowy na
ulicy klasy GP oraz na nowej ulicy klasy G powinien by¢ oddzielony od jezdni pasem manewrowym o szerokosci 3,0 m, a w uzasadnionym wypadku
dopuszcza sig pas manewrowy o szerokosci nie mniejszej niz 2,5 m. 2. Pas postojowy na ulicy klasy GP dopuszcza sig przy przebudowie albo remoncie tej
ulicy.

15;16; 17; 18; 19; 22;




1. Preferowany wariant W1. 2. Instalacja barier diwigkoszczelnych w wariancie przeroczystym. - Bariery zmniejsza
hatas , a przezroczystos¢ nie izoluje od otoczenia. 3. Zaplanowanie chodnikéw dia pieszych po obu stronach drogi na
terenie miejscowosci lgofomia i Zofipole. - Zwigkszenie bezpleczeristwa pieszych. 4. Przeiécie da pieszych prey zatoce

1. W ramach Koncepcji Programowej, na p wariantéw) o wyborze wariantu do dalszego procedowania .
wykonania Projektu Budowlanego i zyskania decyzji ZRID zdecyduje na iu Zespot Oceny (ZOPI). 2. Plany

ja wstepna j ekranow Obecnie trwa analiza ktora zostanie zamieszczona w
opracowaniu érodowiskowym pn. Karta Informacyjna Przedsiewziecia. Ostateczna decyzja o koniecznosci budowy ekranéw akustycznych ze wskazaniem
ich lokalizacji zostanie w decyzjio § i h Organem wasciwy do wydania decyzji o érodowiskowych

jest wojt gminy.
3. W wariancie 5, w rejonie dziatki

ciag pieszy po obu stronach jezdni. 4. Przejécie dla pieszych zaprojektowano zgodnie ze

Zat. 35a - wniosek 03; 04; 05; 06; 07; 08; 09;

15; 16;

5 18;19; 22;

Brak wariantu

wniosek 04 -arkusz D116 - pieszych. 5. L je w projekcie wigkszejilosci  |stanem istniejacym - przy zatoce autobusowej na kierunku Krakow w km 3284390 5. Brak mozliwosci zaprojektowania wiekszej liczby miejsc pray 2ot 35¢ - wnioseh Ov. 04, 05, 06 0708, 09:| 22352 2, jakw zat. 35¢
miejsc parkingowych w obrebie cmentarza oraz przejécia dla pieszych - arkusz D1.15 - obecnie projekt przewiduje | cmentarzu w km 327+300 ze wzgledu na przepisy okreslone w Rozporzadzeniu MTIGW § 30. 1. Na ulicy klasy GP, z zastrzezeniem ust. 2, oraz na ulicach - e wariancie 1
ie 2a mato miejsc postojowych w tak waznym miejscu dla mieszkaricow, a brak przejscia utrudnia nizszych klas mozna stosowac pas Jezeli ie wywoluje ie na miejsca Pas postojowy na 316, 17,18, 19, 22;
praejécie przez droge, a wrecz uniemozliwia bezpieczne dotarcie na cmentarz. ulicy lasy GP oraz na nowej ulicy klasy G powinien by¢ oddzielony od jezdni pasem manewrowym o szerokosci 3,0 m, a w uzasadnionym wypadku
dopuszcza sie pas manewrowy o szerokosci nie mniejszej niz 2,5 m. 2. Pas postojowy na ulicy klasy GP dopuszcza sie przy przebudowie albo remoncie tej
ulicy.
1. W ramach Koncepcji rogramoue], na podstawie opracowanej dokumentacji (rayjetych wariantéw) o wyborze wariantu do dalszego procedowania .
wykonania Projektu Budowlanego i uzyskania decysi ZRID zdecyduje na posiedzeniu Zespst Oceny P inego (20PI). 2. Plany
iaja wstepna lokalizacie ekranow ch. Obecnie trwa szczegétowa analiza akustyczna, ktora zostanie zamieszczona w
opracowaniu rodowiskowym pn. Karta Informacyina Preedsiguziecia. Ostateczna decyzja o koniecznosc budowy ekrandw akustycanych ze wskazaniem
1. Preferowany wariant WL. 2. Instalacja barier dzwiekoszczelnych w wariancie przezroczystym. - Bariery zmniejsza |ich lokalizacji zostanie wdecyzjio § yeh uwar iach. Organem wiasciwy do wydania decyzji o $rodowiskowych
hatas, a przezroczystosé nie izoluje od otoczenia. 3. Zaplanowanie chodnikéw dia pieszych po obu stronach drogi na |uwarunkowaniach jest wojt gminy. 221, 353 - wniosek 03 04 05; 06, 07: 08: 09;
terenie mijscowosci lgolomia i Zofipoe. - Zwigkszenie bezpieczeristwa pieszych. 4. Praejicie dia peszych pray zatoce | 3. W wariancie 5, w rejonie dzialki ciag pieszy zap po obu stronach jezdni. 4. Przejscie dla pieszych zaprojektowano zgodnie ze oo 1y 18 1090 Brak wariantu
wniosek 05 j - arkusz D116 - 2wi pieszych. 5. L ienie w projekcie wigkszejflosci | stanem istniejacym - przy zatoce autobusowej na kierunku Krakéw w km 328+390 5. Brak mozliwosci zaprojektowania wieksze liczby miejsc przy 201, 35¢ -wiosel 09,08, 05, 06, 07: 08,00, | 22352 2,jakw Zat. 35¢
miejsc parkingowych w obrebie cmentarza orat przejécia dlapieszych - arkusz DL.15 - obecnie projekt preewiduje | cmentarzuw km 3274300 ze wagledu na praepisy okreslone w Rozporzadzeniu MTIGW § 30. 1. Na ulcy Kasy GP, 2 zastrzezeniem ust. 2, oraz na ulcach e wariancie 1
2a mato miejsc postojowych w tak waznym miejscu dla mieszkaricéw, a brak przejscia utrudnia nizszych klas mozna stosowac pas postojowy, jezeli ie wywotuje ie na miejsca postojowe. Pas postojowy na 319522
przejicie przez droge, a wrecz uniemozliwia bezpieczne dotarcie na cmentarz. ulicy lasy GP oraz na nowej ulicy klasy G powinien by¢ oddzielony od jezdni pasem manewrowym o szerokosci 3,0 m, a w uzasadnionym wypadku
dopuszcza sie pas manewrowy o szerokosci nie mniejszej niz 2,5 m. 2. Pas postojowy na ulicy klasy GP dopuszcza sie przy przebudowie albo remoncie tej
ulicy.
1. W ramach Koncepcji Programowej, na pod warlantéw) 0 wyborze wariantu do dalszego pracedowania .
wykonania Projektu Budowlanego  uzyskania decyzj ZRID zdecydue na iu Zespot Oceny (2OPI). 2. Plany
ja wstepna je ekranow Obecnie trwa analiza ktora zostanie zamieszczona w
opracowaniu érodowiskowym pn. Karta Informacyjna Przedsiewziecia. Ostateczna decyza o koniecznosci budowy ekranow akustycznych ze wskazaniem
1. Preferowany wariant WL 2. Instalacja barier diwiekoszczelnych w wariancie przeiroczystym. - Bariery zmniejsza |ich lokalizacji zostanie w decyzji o érodowis h Organem whasciwy do wydania decyzji o rodowiskowych
hatas, a przezrocaystosé nie izoluje od otoczenia. 3. Zaplanowanie chodnikow dia pieszych po obu stronach drogi na | uwarunkowaniach jest wojt gminy. 2ot 355 - wniosck 03: 04: 05: 06: 07: 08: 09:
terenie miejscowosci golomia i Zofipol. - Zwigkszenie bezpieczeristwa ieszych. 4. Praeiicie dl pieszych pray zatoce | 3. W wariancie 5, wrejonie dziafi ciag pieszy po obu stronach jezdni. 4. Praejécie dia pieszych zaprojektowano zgodnie ze e 10 18 10, g9, 0% Brak wariantu
wniosek 06 -arkusz D116 - pieszych. 5. L je w projekcie wigkszejilosci  [stanem istniejacym - przy zatoce autobusowej na kierunku Krakow w km 3284390 5. Brak mozliwosci zaprojektowania wiekszej liczby miejsc pray 2ot 35¢ - wnioseh Ov. 08, 05, 06 07. 08, 09:| 22352 2, jakw zat. 35¢
miejsc parkingowych w obrebie cmentarza oraz przejécia dla pieszych - arkusz D1.15 - obecnie projekt przewiduje | cmentarzu w km 327+300 ze wzgledu na przepisy okreslone w Rozporzadzeniu MTIGW § 30. 1. Na ulicy klasy GP, z zastrzezeniem ust. 2, oraz na ulicach - ot 1y 18 109y 0 wariancie 1
ie 2a mato miejsc postojowych w tak waznym miejscu dla mieszkaricow, a brak prejscia utrudnia nizszych klas mozna stosowac pas Jezeli ie wywoluje ie na miejsca Pas postojowy na 316, 17,18, 19, 22;
praejécie przez droge, a wrecz uniemozliwia bezpieczne dotarcie na cmentarz. ulicy Klasy GP oraz na nowej ulicy klasy G powinien by¢ oddzielony od jezdni pasem manewrowym o szerokosci 3,0 m, a w uzasadnionym wypadku
dopuszcza sie pas manewrowy o szerokosci nie mniejszej niz 2,5 m. 2. Pas postojowy na ulicy klasy GP dopuszcza sie przy przebudowie albo remoncie tej
ulicy.
1. W ramach Koncepcji Programowej, na pod warlantéw) 0 wyborze wariantu do dalszego pracedowania .
wykonania Projektu Budowlanego  uzyskania decyzj ZRID zdecydue na iu Zespot Oceny (ZOPI). 2. Plany
ja wstepna je ekranow Obecnie trwa analiza ktora zostanie zamieszczona w
opracowaniu rodowiskowym pn. Karta Informacyina Preedsiguziecia. Ostateczna decyzja o koniecznosc budowy ekrandw akustycanych ze wskazaniem
1. Preferowany wariant WL 2. Instalacja barier diwiekoszczelnych w wariancie przedroczystym. - Bariery zmniejsza |ich lokalizacji zostanie w decyzj h iach. Organem wiasciwy do wydania decyzji o rodowiskowych
hatas, a przezrocaystosé nie izoluje od otoczenia. 3. Zaplanowanie chodnikow dia pieszych po obu stronach drogi na | uwarunkowaniach jest wojt gminy. 2ot 358 - wniosck 03: 04: 05: 06: 07: 08: 09:
terenie miejscowosci golomia i Zofipol. - Zwigkszenie bezpieczeristwa ieszych. 4. Praeiicie dl pieszych pray zatoce | 3. W wariancie 5, wrejonie dziati ciag pieszy po obu stronach jezdni. 4. Praejécie dia pieszych zaprojektowano zgodnie ze N Brak wariantu
wniosek 07 -arkusz D116 - pieszych. 5. L je w projekcie wigkszejilosci  |stanem istniejacym - przy zatoce autobusowej na kierunku Krakow w km 3284390 5. Brak mozliwosci zaprojektowania wiekszej liczby miejsc pray 2ot 35¢ - wniosoh Ov. 08, 05, 06 0708, 09:| 22352 2, jakw zat. 35¢
miejsc parkingowych w obrebie cmentarza oraz przejécia dla pieszych - arkusz D1.15 - obecnie projekt przewiduje | cmentarzu w km 327+300 ze wzgledu na przepisy okreslone w Rozporzadzeniu MTIGW § 30. 1. Na ulicy klasy GP, z zastrzezeniem ust. 2, oraz na ulicach - e e g, OO wariancie 1
ie 2a mato miejsc postojowych w tak waznym miejscu dla mieszkaricow, a brak przejscia utrudnia nizszych klas mozna stosowac pas Jezeli ie wywoluje ie na miejsca Pas postojowy na 3 19:22;
praejécie przez droge, a wrecz uniemozliwia bezpieczne dotarcie na cmentarz. ulicy klasy GP oraz na nowej ulicy klasy G powinien by¢ oddzielony od jezdni pasem manewrowym o szerokosci 3,0 m, a w uzasadnionym wypadku
dopuszcza sie pas manewrowy o szerokosci nie mniejszej niz 2,5 m. 2. Pas postojowy na ulicy klasy GP dopuszcza sie przy przebudowie albo remoncie tej
ulicy.
L. Prosze o brak ingerencji w moje dzialki 2 powodu posta 0 niedawno nowego og 3211 Wwariancie 5 pr ie 2 ciagiem pi do jezdni - brak ingerencji w granice dziatki. Zat 352 - wniosek 03; 04; 05; 06; 07; 08; 09; Brak wariantu
cegly klinkierowej i bliskosci domu od drog. Jest te? instalacja gazowa i wodociagowa oraz szambo. Proponuje h f oo ' ’ " 8 I 15 16; 17, 18; 19; 22; "
wniosek 08 iniderowe; Tl ° 1 wod i rOPONUE 1 wyborze wariantu do dalszego 4. Projektu i uzyskania decyzji ZRID zdecyduije na posiedzeniu Zespét Oceny - 7at. 353 2, jakw zat. 35¢
praeniesienie ciagu pieszo-rowerovwego na druga stron crogi.. Prayblizyé ciag rowerowo- peszy na row zrobie [ e A £0 CO B T Zat. 35¢ - wniosek 03; 04; 05; 06; 07; 08; 09; S
kanalizacje deszczowa zamiast rowu. 15,16;17, 1819, 22;
L. Prosze o brak ingerencjiw moje dzialki 2 powodu posta 0 niedawno nowego og 3211 Wwariancie 5 pr ie 2 ciagiem pi do jezdni - brak ingerencji w granice dziatki. Zat 352 - wniosek 03;04; 05; 06; 07; 08; 09; Brak wariantu
) cegly klinkierowej i bliskosci domu od drog. Jest te? instalacja gazowa i wodociagowa oraz szambo. Proponule h f oo ' ’ " 8 I 15 16; 17, 18; 19; 22; "
wniosek 09 iniderowe; Tl ° 1 wod i roPONUE 1 wyborze wariantu do dalszego 4. Projektu i uzyskania decyzji ZRID zdecyduje na posiedzeniu Zespét Oceny - 7at. 353 2, jakw zat. 35¢
praeniesienie ciagu pieszo-rowerowego na druga strone drogi. . Prayblizyc ciag rowerowo- pieszy na réw i zrobié orze wa ! Zat. 35¢ - wniosek 03; 04; 05; 06; 07; 08; 09; Jak
Przedsiewziecia Inwestycyjnego (ZOPI) wariancie 1

kanalizacje deszczowa zamiast rowu.

15; 16; 17; 18; 19; 22;




1. Preferowany wariant W1. 2. Ekrany akustyczne przezroczyste. - Wytlumienie hatasu. 3. Mniejsza ingerencja w

1. W ramach Koncepcji Prog j, na pod j ji (przyjetych wariantéw) o wyborze wariantu do dalszego procedowania .
wykonania Projektu Budowlanego i uzyskania decyzji ZRID zdecyduje na iu Zespot Oceny ieci (ZOPI). 2. Plany
j ja wstepna je ekranow Obecnie trwa analiza ktora zostanie zamieszczona w

Zat. 36a - wniosek 10;

Brak wariantu

10 wniosek 10 |dziatkenr  poprzez przesuniecie ciagu pieszo-rowerowego w strone jezdni (na istniejacych rowach) , a ekrany  [opracowaniu érodowiskowym pn. Karta Informacyjna Przedsiewziecia. Ostateczna decyzja o koniecznosci budowy ekranow akustycznych ze wskazaniem e 1o, zat. 362 2,jakw Zat.36c
akustyczne w miejscu ogrodzenia. ich lokalizacji zostanie w decyzji 0 é i h Organem whasciwy do wydania decyzji o érodowiskowych g g wariancie 1
uwarunkowaniach jest wéjt gminy. 3. W wariancie 5 ie z ciggiem pie do jezdni -
ingerencji w granice dziatki
1. W ramach Koncepcji Programowej, na podstawie opracowanej dokumentaci (przyjetych wariantow) o wyborze wariantu do dalszego procedowania tj.
wykonania Projektu Budowlanego i uzyskania decyz;i ZRID zdecyduje na iu Zespst Oceny P i (ZOPI). 2. Plany
j ja wstepna je ekranow ch. Obecnie trwa szczegétowa analiza akustyczna, ktora zostanie zamieszczona w
opracowaniu érodowiskowym pn. Karta Informacyjna Ostateczna decyzja o sci budowy ekranéw akustycznych ze wskazaniem
1. Preferowany wariant WL. 2. Ekrany akustyczne przezroczyste. - Wytlumienie hatasu. 3. Nadziatce ekrany |ich lokalizacji zostanie w decyzji o érodowiskowych uwar Organem whaciwy do wydania decyzji o rodowiskowych —
11 wniosek 11 |akustycane przedrocayste w mieiscu ogrodzenia, ciag pieszo rowerowy umieiscowiony w istnieiacym rowie uwarunkowaniach jest wojt gminy. 3. W wariancie 5 jono je 2 ciagiem pi ym do jezdni - brak ingerencji w Zat. 37a - wniosek 11; 21; 2ot 378 A 37
HHSEEES | (przesuniecie w strone jezdni. 4. Wnosimy o budowe obwodnicy zgodnie z MPZP, uwzgledniajacym zabezpieczony | granice dziatki. 4. Obwodnica gminy lgofomia Wi nie jest iniej Zadanie jest w ramach programu Zat. 37c - wniosek 11; 21; S B -
pas terenu pod te inwestycie. unijnego dotyczacego drog krajowych - dostosowania nosnosci nawierzchni drég krajowych do 115kN/o$ . W ramach zadania wykonane zostana:
wzmocnienie warstw konstrukcyjnych nawierzchni jezdni (warstw bitumicznych oraz wg potrzeb warstw glebiej zalegajacych) na calym przedmiotowym
odcinku drogi (lokalne ia niwelety), ia jezdni peinej konstrukeji) wraz  wefebna przebudow konstrukeji poboczy,
przebudowa jeni i je i ie rowsw drogowych, rozbudowa/ przebudowa ciagéw istniejacych
chodnikow i zjazdéw oraz ew. budowa nowych odcinkéw chodnika | ew. ciagéw pieszo-jezdnych.
Brak wariantu
N Zat. 38a - wniosek 12; 13; 14;
0 wniosek 12 |1 ) T o ) araki N . s ; 13;14; ] S :
1. Prosze o brak ingerencji w istniejace granice dziafek (wariant W1) 1. Brak ingerencji w granice dziafki w wariantach 115 2ol 350 wonck 12, 1310, zat.382 2 jakw zat. 38¢c
wariancie 1
Brak wariantu
N Zat. 38a - wniosek 12; 13; 14;
3 whiosek13 |1 ) I o ) ek N . s ; 13;14; ] S :
1. Prosze o brak ingerencji w istniejace granice dziafek (wariant W1) 2. Brak ingerencji w granice dziatki w wariantach 115 7ol 350 wnonck 12, 1310, zat.382 2 jakw zat. 38¢c
wariancie 1
1. Wniosek zostaf przeanalizowany i odrzucony. Dziafka nr jest dziatka niezabudowana, nieogrodzona, a w z zaleznosci od wariantu, zajecie dziatki Zat. 38a - wniosek 12; 13; 14; Brak wariantu
14 wniosek 14 | 1. Prosze o brak ingerencji w istniejace granice dziatek (wariant W1) - Wniosek zostal pi vany v ) "‘ % nieos & 22 : ! e Zat. 383 2,jakw Zat. 38¢
stanowi jedynie pas o szerokosci od 0,5m do 1,7m Zat. 38c - wniosek 12; 13; 14; Jot
wariancie 1
Zat. 35a - wniosek 03; 04; 05; 06; 07; 08; 09; N
- - _— ) o Brak wariantu
) 1. Prosba o nie wykonywanie (nie budowaé ekranéw akustycznych)na catej szerokosci dziafek ze wzgledu na "
15 whiosek 15 Lo . N Zat.35a 2, jakw Zat. 35¢
charakter prowadzonej dziatalnosci Zat. 35c - wniosek 03; 04; 05; 06; 07; 08; 09; wariancie 1
15; ;18;19; 22;
Zat. 35a - wniosek 03; 04; 05; 06; 07; 08; 09; Brak wariantu
) 1. Prosba o nie wykonywanie (nie budowaé ekranéw akustycznych)na catej szerokosci dziafek ze wzgledu na 15,16, 17; 18;19; 22; "
16 whiosek 16 Lo . N Zat.35a 2, jakw Zat. 35¢
charakter prowadzonej dziatalnosci Zat. 35c - wniosek 03; 04; 05; 06; 07; 08; 09; wariancie 1
15; 5 18;19; 22;
1. Plany sytuacyjne ja wstepna je ekranow akustycznych. Obecnie trwa szczegétowa analiza ktéra zostanie Zat. 35a - wniosek 03; 04; 05; 06; 07; 08; 09; erak warant
o wniosek 17 |1+ Prosha o nie wykonywanie (nie budowac ekranow akustycznychina catej szerokosci dziatek ze wzgledu na w opracowaniu érodowiskowym pn. Karta Informacyjna Przedsiewziecia. Ostateczna decyzja o koniecznosci budowy ekranéw akustycznych ze wskazaniem 15;16; 17; 18; 19; 22; 2ot 35, 'az ‘fvak”a" Y 2135
wniosekd7 | parakter prowadzonej dziatalnosei ich lokalizacji zostanie w decyzji o érodowiskowych uwar Organem whasciwy do wydania decyzji o érodowiskowych Zat. 35¢ - wniosek 03; 04; 05; 06; 07; 08;09; | “>=>>2 Jakw . S
uwarunkowaniach jest wojt gminy. T 16 17, 15, 19, 22, wariancie
Zat. 35a - wniosek 03; 04; 05; 06; 07; 08; 09; Brak warianty
) 1. Prosba o nie wykonywanie (nie budowaé ekranow akustycznych)na catej szerokosci dziatek ze wzgledu na 15;16;17; 18;19; 22; "
18 whniosek 18 Lo . N Zat.35a 2, jakw Zat. 35¢
charakter prowadzonej dziatalnosci Zat. 35c - wniosek 03; 04; 05; 06; 07; 08; 09; warlancie 1
15; 16; 17; 18; 19; 22;
Zat. 35a - wniosek 03; 04; 05; 06; 07; 08; 09; Brak wariantu
) 1. Prosba o nie wykonywanie (nie budowaé ekranow akustycznych)na catej szerokosci dziafek ze wzgledu na 15,16, 17; 18;19; 22; "
19 whiosek 19 Lo . N Zat.35a 2, jakw Zat. 35¢
charakter prowadzonej dziatalnosci Zat. 35c - wniosek 03; 04; 05; 06; 07; 08; 09; warlancie 1
15; 16; 17; 18; 19; 22;
1. Preferowany wariant W1 -z uwaga przesuniecia zatoki autobusowej. 2. Preferuje wariant W1 z najmniejsz 11 2. Wniosek zostaf pr e Zamienne w wariancie 5 - przesunigto zatoke autobusowa do km 328+250. 3. Plany
ingerencja w dziatke ze zmiana praystanku w inne miejsce - w strone budynku , ktory jest ni 3.Nie i iaja wstepna je ekranéw ch. Obecnie trwa szczegétowa analiza akustyczna, ktora zostanie zamieszczona w 201, 398 -wniosek 20, 25 26: Brak wariantu
20 wniosek 20 |wyrazam zgody na ekrany. opracowaniu érodowiskowym pn. Karta Informacyjna iecia. Ostateczna decyza o koniecznosci budowy ekranow akustycznych ze wskazaniem e 20 2020, zat.3% 2,jakw zat. 39¢c
ich lokalizacji zostanie w decyzji o érodowiskowych uwar jach. Organem wiasciwy do wydania decyzji o rodowiskowych g 25263 wariancie 1
uwarunkowaniach jest wojt gminy.
1. Nie preferuje Zadnego wariantu i prosze o przeanalizowanie projektu na mniejsza ingerencje w dziatke. 2. Nie arak wariant
rak wariantu
. zgadzam sie na zaden wariant. Prosimy o przeanalizowanie projektu pod katem mniejszej ingerencji w dziatke. . . . 5 N . y L . N Zat. 37a - wniosek 11; 21; .
21 wniosek21 |8 © yop! projeltu pod ka! Jsze] Ingerenc) N 1i2. W wariancie 5 2 ciagiem pi y do jezdni - granica dziafki pozostaje bez zmian. @l 37a-wniose Zat.37a 2,jakw Zat.37¢
Zat. 37c - wniosek 11; 21; o
wariancie 1
1. Prosze o przesuniecie ciagu rowerowego na strone potnocna, 2. Prosze o uwzgledniene pozostawienia Li2. W wariancie 5 przedstawiono rozwiazaie z ciagiem pieszo-rowerowym przyblizonym do jezdni - ranica dziali oraz ogrodzenie pozostaje bez zmian. | - " S S S S S
ogrodzenia, ktore zostato wybudowane 7 lat temu za zgoda GDDKIA. 3. Nie zgadzamy sig na wstawienie ekranéw. (3. Plany ja wstepna je ekranow h. Obecnie trwa szczegétowa analiza akustyczna, ktéra zostanie zamieszczona : 15; 16; 7f 18: 19: sz e Brak wariantu
2 wniosek 22 w opracowaniu srodowiskowym pn. Karta Informacyjna Pr Ostateczna decyzja o sci budowy ekrandw akustycznych ze wskazaniem > 16717, 18,19, 22; zat.352 2,jakw zat. 35¢
. N I N it N o N Zat. 35c - wniosek 03; 04; 05; 06; 07; 08; 09; o
ich lokalizacji zostanie w decyzjio ych uwar Organem whasciwy do wydania decyzji o rodowiskowych 16,1918 19,23, wariancie 1
uwarunkowaniach jest wojt gminy. . S
1.Wzdluzdziatek ,  oraz  uprzejmie prosze o niestawianie ekranéw akustycznych! Na dziatkach ww | 1. Plany ja wstepna je ekranw ch. Obecnie trwa szczegétowa analiza ktora zostanie 2ot 408 -wniosck 23, 2ot
) jest dziatalnosé handl tugowa, co drastyczny spadek obrotéw i Klientow. W |w opracowaniu §rodowiskowym pn. Karta Informacyina Pr Ostateczna decyzja o koniecznosci budowy ekranéw akustycznych ze wskazaniem| 22+ #92~ g 3
23 Wwhiosek 23 N N S . N I N N e | N 1 & N it N L N 40b - wniosek 23; Zat. 40c Zat. 40a Zat. 40b Zat. 40c
efekcie doprowadzi to do likwidacji miejsc pracy i upadku ww biznesu. 2. Likwidacja ekranu- restauracja - dziatalnos¢ |ich lokalizacji zostanie w decyzjio ych uwar Organem whasciwy do wydania decyzji o rodowiskowych S iosek 23,

gospodarcza- ekrany spowoduja spadek liczby Klientéw i zamknigcie ww biznesu.

uwarunkowaniach jest wéjt gminy.




1. Na spotkaniu 10.09.2020r. Zostafam poinformowana, ze w miejscu lokalizacji mojej dziafki jest 1 wariant. 2.
Prosze o rezygnacje z budowy ekranéw akustycznych - ekrany na terenie ggstej zabudowy sq nieestetyczne, zaburza
tad ja spadek wartosci nier Sci, ogranicza $¢ przy wyjezdzie z nieruchomosci.
Ogranicza dostep do $wiatfa dziennego. Spowoduja sztuczny podziat miejscowosci. Znacznie ogranicza cyrkulacje
powietrza. 3. Prosz ograniczy¢ inwestycjg do przebudowy a nie rozbudowy DK79. Rozbudowa wymusi m.in.
rozbidrke ogrodzert i pr projekcie niej ni
trudno jest uzasadni i wytlumacay "niezbednose zajgcia terenu'. 4. Prosze , aby zamiast rozbudowy DK79 zostata
zrealizowana obwodnica. 5. Proszg ponownie ¢ budowy 4ciezki pi j o szer.

jorniks p ych. W pr

powstat wariant

1. W rejonie deiafki Wnioskodawcy wystepuje wariant 1 oraz wariant 4. W wyniku pr
5 - spoteczny. 2. Plany iaja wstepna lokalizacje ekranow Obecnie trwa analiza ktéra zostanie

w opracowaniu $ pn. Karta Informacyina Przedsiguziccia. Ostateczna decyzja o i budowy ekranéw
ze wskazaniem ich lokalizacji zostanie iona w decyzji o $ h Organem wiaiciwy do wydania decyzji o
$rodowiskowych uwarunkowaniach jest wéjt gminy. 3 i 4. Obwodnica gminy Igofomia nie jest

Zadanie jest realizowane w ramach programu unijnego dotyczacego drdg krajowych - dostosowania nosnosci nawierzchni drég krajowych do 115kN/o$ . W
ramach zadania wykonane zostana: wzmocnienie warstw konstrukcyjnych nawi i jezdni (warstw bitumi oraz wg potrzeb warstw glebiej

Zat. 34a - wniosek 01;02; 24;

Brak wariantu

M osek 24 . d owej 0 o N ’ p ] ' ]
wniosel 3 Somwadi ogroduetiekrans kustyeamyeh, gidle ¢ bagble ogranicona, 5, Prosee praeanaloowaé na catym odeinku drogi (okalne podriesi nlwe\ety), _ jezdni owa pelne] konstrulke) wraz 2 welebna 7ol 2 wnonck 01,02, 28, 7at. 342 2 jakw zat. 38¢
o 2 - przebudowa konstruikejipoboczy, i rowéw drogowych, rozbudowa/ wariancie 1
budowy $wietlnej na skr np. wIgolomii. ‘
pr ciagow i jazdéu oaz ew. budows nowych odcinkbu chochika | ev ciagow pieszo-jezdnych. 5. Projekt ciagu pieszo-
rowerowego powstaje na wniosek Wojta Gminy Igoomia-Wawrzericzyce z dn. 17.09.2019 r. Zgodnie z Rozporzadzeniem MTIGW § 47.3. Szerokos¢ sciezki
pieszo-rowerowe, do ktcrej nie wiicza sie szerokosci kraweznika i obrzeza, powinna by¢ dostosowana do natezenia ruchu pieszych i rowerdw oraz wynosié
nie mniej niz:
1)3,0m - na terenie 6. & budowy ji zostanie
L. Inwestycj poprawy drogi 79 jestem na tak bez pasa rowerowego po naszej stronie drogi-nie wyrazamy zgody na
wejicie w nasza koto ogrodzenia znajduje sig szambo na nieczystosci- nie jest mozliwe |1, W wariancie 5 ie zamienne z ciagu pi do jezdni, rowui ) Brak wariantu
! ) nele > praesy eion 102 ) e o e et : h ! psowanier Zat. 39a - wniosek 20; 25; 26; "
2 wniosek 25 | przesuniecie zbiornika kofo domu znajduie sie studnia z woda uzytkowa. deszczowej. Granica dziatki w rejonie szamba pozostaje w tym wariancie bez zmian. Niewielka ingerencja w granice dziatki wystepuje w rejonie bramy e o v e 7at.39a 2, jakw zat. 39¢
wiazdowej, jednak bez naruszenia istniejacego ogrodzenia. i ;25261 wariancie 1
1. Preferowany wariant to obwodnica lub naprawa drogi bez rozbudowy. 2. Prosze o rezygnacje z budowy drogi dla
rowertw - poniewst pod budow drog] s rowerow Labrane 3 3m moje dialioat trieba bediie pracbucowyviat 1. Obwodrica gmin golomia W nie jest Zadanie jest w ramach programu unijnego
szambo. 3. Rezygnacia z ekranw akustycanych - ekrany spowoduia utruchienia przy wyjeidzi, zaklsea ruch dotyczacego drdg krajowy ia nosnosci i drég krajowych do 115kN/o$ . W ramach zadania wykonane zostana: wzmocnienie
powietrza , utrudnig- ogranicza dostep do éwiata okiennego. 4. Prosze zasypat rowy i zbudowaé kanali warstw i jezdni (warstw bitumicznych oraz wg potrzeb warstw glebiej zalegajacych) na catym przedmiotowym odcinku drogi
odplywowa. (Iokalne ia niwelety), ia jezdni 2 peinej konstrukej) wraz 2 welebna przebudowa konstrukei poboczy, rozbudowa/
pr jenia, wyprofilowani e jenie rowéw drogowych, pr  ciagow istniejacych chodnikow i Zjazdw ) Brak wariantu
) : ° e Zat. 39a - k 20; 25; 26; "
26 wniosek 26 oraz ew. budowa nowych odcinkéw chodnika i ew. ciagow pieszo-jezdnych. 2. W wariancie 5 zamienne z ciagu z; 39: x::::k 20, 2926, Zat. 392 2,jakw Zat.39¢
pi g0 do jezdni, usunigciem rowu i jem kanalizacji j. Granica dzialki pozostaje w tym wariancie bez zmian. 3. Plany i el wariancie 1
j iaja wstepna je ekranow ch. Obecnie trwa szczegétowa analiza akustyczna, ktéra zostanie zamieszczona w
opracowaniu srodowiskowym pn. Karta Informacyjna Preedsiguziecia. Ostateczna decyza o koniecznosc budowy ekranow akustycznych ze wkazaniem
ich lokalizacji zostanie wdecyzjio§ ych uwar iach. Organem wiasciwy do wydania decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach jest wajt gminy. 4. W wariancie 5 przedstawiono rozwigzanie z rezygnacia z rowu i zastosowaniem kanalizaci deszczowej.
OBREB: Pobiednik Wielki
1i2. W wariancie 5 i iqzanie ze sciezki j po stronie pétnocnej oraz zachowaniem ciagu pieszego po stronie
potudniowej, zgodnie z zapisami Rozporzadzenia MTIGW § 43..1. Usytuowanie chodnika wgledem jezdni powinno zapewniac bezpieczeristwo ruchu.
Odlegtos¢ chodnika od krawedzi jezdni nie powinna by¢ mniejsza niz:
1 wariant z pr drogi j na strone ptnocn z zachowaniem ciagu pieszego po ) . . L )
2) 5,0m - w praypadku drogi klasy GP na terenie to umotliwia ingerencji w dziaki znajdujace sie po stronie )
stronie pofudniowe] wraz z ekranami akustycznymi. 2. Propozycia zmiany w wariancie W2 polegafaby na zachowaniu , Brak wariantu
) ! poludniowej drogi krajowej. Plany sytuacyine przedstawiajq wstgpna lokalizacie ekran6w akustycanych. Obecnie trwa szczegéfowa analiza akustyczna, Zat. 41a - wniosek 01 "
1 whniosek 01 |ciggu pieszego po stronie j z ekranami i bez na dziatke . N Zat.41a 2, jak w Zat. 41c
° ‘ o ) ktéra zostanie w Pn. Karta Informacyjna Predsigwiecia. Ostateczna decyzja o koniecznosci budowy ekranow Zat. 41c - wniosek 01 o e
przeze mnie. Ciag rowerowy proponuie przeniesc na strone potnocna. 3. W wyniku rozmowy z ona owan ° P : wariancie 1
a roponuls el ! akustycznych ze wskazaniem ich lokalizacji zostanie w decyzji o 4 ych uwar h. Organem whasciwy do wydania decyzji
przedstawicielem GDDKIA Wasza propozycja jest nie do przyjecia w proponowanym zakresie. styean 0ta tzacl zostanie ' )
o $rodowiskowych uwarunkowaniach jest wsjt gminy. 3. Przyjeto do wiadomosci. Zaproponowano wariant 5.
1. W wariancie 5 ie budynku gospodarczego. 2, 314. W wariancie 5 przedstawiono rozwiazanie ze
1. Brak zgody na wyburzenie przechowalni i garazu na dziafce nr . 2. Pozostawienie istniejacego chodnika dia | zlokalizowaniem éciezki rowerowej po stronie pétnocnej oraz zachowaniem ciagu pieszego po stronie poludniowej, zgodnie 2 zapisami Rozporzadzenia
pleszych. 3. Brak zgody na wejécie w dziafkinr 1 .4 Wioskuje o pozostawiene istniejacych lini pasa | MTIGW §.43.1. Usytuowanie chodhika wgledem jezani powinno zapewniac bezpieczerstwo ruichu. Oclegfosc chodnika od krawedzijezcni ne powinna by St 42 - wniosek 02: 03 Brak wariantu
2 wniosek 02 po stronie - Droga rowerowa moze biegna po drugie] stronie ulcy, gdzle terenjest mniejsza niz: 2) 5,0 m - w przypadku drogi kiasy GP na terenie zabudowy ie to umozliwia ie ingerencii w dziafki znajdujace sie po e 2. 03, zat.42a 2, jakw zat. 42¢
bez potrzeby i i mediéw tzn. prad, szamb, wodociagu  [stronie potudniowej drogi krajowej. i had wariancie 1
gazu...
1. W wariancie 5 ie budynku gosp 2,314, W wariancie 5 przedstawiono rozwiazanie ze
1. Brak zgody na wyburzenie przechowalni i garazu na dziafce nr . 2. Pozostawienie istniejacego chodnika dla sciezki j po stronie potnocnej oraz zachowaniem ciagu pieszego po stronie poludniowej, zgodnie z zapisami Rozporzadzenia
pieszych. 3. Brak zgody na wejsciew dziafkinr i .4. Wnioskuje o pozostawienie istniejacych linii pasa | MTIGW § 43.1. Usytuowanie chodnika wzgledem jezdni powinno zapewniac bezpieczeristwo ruchu. Odleglosc chodnika od krawedzi jezdni nie powinna by¢ 2ot 423 - wniosek 02: 03 Brak wariantu
3 wniosek 03 po stronie 5. - Droga rowerowa mote biegnac po drugiej stronie ulicy, gdzie teren jest mniejsza niz: 2) 5,0 m - w przypadku drogi klasy GP na terenie zabudowy. Rozwigzanie to umotliwia zmniejszenie ingerencii w dziafki znajdujace sie po o o 02,03, zat. 422 2,jakw Zat. 42¢
niezabudowany bez potrzeby wyburzania budynkow i przesuwania wszystkich mediow tzn. prad, szamb, wodociagu i |stronie pofudniowej drogi krajowej. i el wariancie 1
gazu...
1. Plany sytuacyjne p ja wstepna je ekranow Obecnie trwa analiza ktéra zostanie ek warianta
) ) w opracowaniu érodowiskowym pn. Karta Informacyjna Przedsiewziecia. Ostateczna decyzja o koniecznosci budowy ekranéw akustycznych ze wskazaniem 7at. 43a - wniosek 04; 06; "

4 wniosek 04 1. Jestem przeciwny ekranom ) owan ‘ ormacyjna P et ) ow akustycz ! 7at.43a 2, jakw zat. 43¢
ich lokalizacji zostanie wdecyzjio h Organem whaciwy do wydania decyzji o $rodowiskowych Zat. 43¢ - wniosek 04; 06; et
uwarunkowaniach jest wojt gminy.

) ) - o ) ) 1. W wariancie 5 pr i je ze scieiki  po stronie potnocnej oraz zachowaniem ciagu pieszego po stronie ) Brak wariantu
) 1. Pref t na odcinku Pobiednika W. 2 §ciezk d strony lotniska Aeroklubu Krakowski 7at. 442 - K« 05;
5 wniosek05 | I"'eo;r:t’fn"y "o'fr:':c'r“e"a occinku Pobiednika W. 2 sclezka rowerowa od strony lotniska Aerokiubu Krakowsklego | 1 iniowej, zgodnie z zapisami Rozporzadzenia MTIGW § 43.1. Usytuowanie chodnika wzgledem jezdni powinno zapewniac bezpieczeristwo ruchu. z:« M 4z x::z::k pod Zat. 442 2,jakw Zat. 44c
4 v P ) Odlegtos¢ chodnika od krawedzi jezdni nie powinna by¢ mniejsza niz: 2) 5,0 m - w przypadku drogi klasy GP na terenie zabudowy. - g wariancie 1
1. Przy drodze DK79 prowadzimy dziatalnosé gospod iejscowosci Ziotniki | Pobiednik Wielki- prosi
2y rodze DI 79 prowaczimy dzlafalnosc gospodarcza w miejscowosci Ziotnikd 1 Foblednik Wielk prosimy o 4 pjny g syacyjne p ja wstepna je ekranow Obecnie trwa analiza ktéra zostanie
akceptacg naniesonych zmian: 2. odc.od ki ok. 3314100 dialka - wariant wi - zaniechane budowy ekrandw
w opracowaniu érodowiskowym pn. Karta Informacyina Przedsiewaiecia. Ostateczna decyzja o koniecznoscl budowy ekranw akustycznych ze wskazaniem ) Brak wariantu
) akustycznych- dziatalnosé gospodarcza- wjazd do siedziby firmy i magazynow- f “ Zat. 43a - wniosek 04; 06; "
6 wniosek 06 ) " ich lokalizacji zostanie w decyzjio § h Organem whaciwy do wydania decyzji o $rodowiskowych ! zat.43a 2, jakw zat. 43¢
Pobiednik WIk. - budowa ekranow akustycznych ograniczataby wjazd odbiorcom jak réwniez dostawom pedstay ' Zat. 43¢ - wniosek 04; 06; Jak
" oW ! N aze e rostawon uwarunkowaniach jest wéjt gminy. W ekranu zostanie on przerwany w miejscu wystepowania wariancie 1
towaréw ciezarowymi o 14t; Po 2mian prosimy o przedstawienie Paristwa " ‘
Jamechosam ciete ’ I St aen o 2jazdu publicznego.
propozycji rozwiazar naniesionych zmian w miejscowosci Ziotniki i Pobiednik
1. Nie wyrazam zgody na zaden preferowany wariant. 2. Bardzo duza ingerencja w tereny prywatne. 1. Prayjeto do wiadomosci. 2, 3. W wariancie 5 i igzanie ze sciezki j po stronie pétnocnej oraz zachowaniem
dla ruchu i pieszego przez sie pojazdy 2 posesji- mata widocznosé.- | ciagu pieszego po stronie potudniowej, zgodnie 2 zapisami Rozporzadzenia MTIGW § 43.1. Usytuowanie chodnika wzgledem jezdni powinno zapewniaé
Poszerzenie w kierunku péfnocnym nie spowoduje ingerencji w tereny prywatne przy nizszych kosztach (brak bezpieczeristwo ruchu. Odleglosé chodnika od krawedzijezdn nie powinna by miejsza ni: 2) 5,0 m - w przypacku drogi Hiasy GP na terene zabudowy. 4.
rozbiérek-wykup 3. Trakt pi ¥ po stronie pétnocnej - brak mozliwosci bezpiecznego | Obwodnica gminy Igotomia nie jest pi Zadanie jest w ramach programu unijnego 2t 455 whiosek 07: Brak wariantu
7 wniosek 07 ia 2 chodnika. - ie traktu pi na odcinku Wielkiego (loniska) po dotyczacego drég krajowych - dostosowania nosnosci nawierzchni drg krajowych do 115kN/o$ . W ramach zadania wykonane zostana: wzmocnienie e o zat. 453 2, jakw zat. 45¢
stronie zabudowari- chodnik, po stronie pétnocne; - éciezka rowerowa. 4. iwiam sie p konstrukcyjnych nawierzchni jezdni (warstw bitumicznych oraz wg potrzeb warstw glebiej zalegajacych) na calym przedmiotowym odcinku drogi i ; wariancie 1
DK7 na obszarze Pobiedrika Wielkiego w zakresie ingerencjiw zainwestowane | z2gospodarowane tereny (Iokalne ia niwelety), ia jezdni petnej wraz 2 wglebna konstrukcji poboczy, rozbudowa/
2abudowy J. Postuluje o jecie pasa wkierunku pé na pr jenia, wypr i jei ie rowéw drogowych, r pr ciagow i i Zjazdow
tereny Skarbu Paristwa. W obecnych wariantach przebudowa kosztem zamieszkatych wadtuz drogi. oraz ew. budowa nowych odcinkow chodnika i ew. ciagéw pieszo-jezdnych.
1. W piémie znak: GK.7226.3.2021 7 dnia 18.01.2021r. Urzad G t ji zmi biegu po dcinka drogi gminne]
1. Skrzyzowanie w km 326+450 - ako sofys e wyrazam zgody na przedstawione rozwiazania- wrioskuje o pimie zna zdnia - Urzac Sminy zrezygnowal  propozycji zmiany przebiegu poinocnego odcinka drogi gminnej nr
600008K 2. Po dokonaniu analizy warunkéw ruchowych na skrzy Zowaniu DK79 2 DGGO0O10K w oparciu o przeprowadzony pomiar ruchu na drodze !
drogi zgodnie 2 - sa wagledy “pr prov chuna Zat. 46a - wniosek 01; zat.
) vlexto e e e podporzadkowanej otrzymano dobry poziom swobody ruchu-co wskazuje brak i swieltnej na W opinii
wniosek 01 | rozwiazanie umiejscawia dwa zakrety na krotkim odcinku drogi, ktore w potaczeniu 2 istniejacym rozwiazaniem 46b - wniosek 01; zat.46c|  zat.46a 2at. 46b zat. 46¢
zuiazal ‘ ° acz Projektanta i nie warunkéw ruchu na drodze podporzaqdkowej natomiast mogloby pogorszyé warunki ruchowe na )
(niebezpieczny fuk poziomy ze skarpa nasypowa ok.10m) agrozenie w ruchu 2. Wniosek o wniosek 01;

sygnalizacje éwietlng na skrzyzowaniu z DG600010K - droga prowadzi do szkoly.

ciggu gtéwnym. Jendkaze Projektant widzi przestanki do zastosowania sygnalizacii $wietinej dla pieszych w celu poprawienia bezpieczeristwa ruchu
pieszego.




