Zatgcznik nr 4. Odpowiedz na uwagi Gminy Igotomia-Wawrzenczyce w ramach konsultacji spotecznych
— pismo znak: GK.7226.25.2020 z dnia 18.05.2020r.

1.

,0bwodnica”

Obwodnica gminy Igotomia Wawrzenczyce nie jest przedmiotem niniejszego opracowania.
Zadanie jest realizowane w ramach programu unijnego dotyczgcego drég krajowych -
dostosowania nosnosci nawierzchni dréog krajowych do 115kN/o$ . W ramach zadania
wykonane zostang: wzmocnienie warstw konstrukcyjnych nawierzchni jezdni (warstw
bitumicznych oraz wg potrzeb warstw gtebiej zalegajgcych) na catym przedmiotowym odcinku
drogi (lokalne podniesienia niwelety), poszerzenia jezdni (dobudowa petnej konstrukcji) wraz
z wgtebng przebudowg konstrukcji poboczy, rozbudowa/ przebudowa odwodnienia,
wyprofilowanie, odmulenie i udroznienie rowdéw drogowych, rozbudowa/ przebudowa ciggéw
istniejgcych chodnikéw i zjazdow oraz ew. budowa nowych odcinkéw chodnika i ew. ciggéw
pieszo-jezdnych.

,chodniki”

Zgodnie z warunkami technicznymi ciagg pieszy lub pieszo-rowerowy usytuowany wzdtuz drogi
klasy GP powinien by¢ odsuniety od krawedzi jezdni na terenie zabudowy o 5,0m, natomiast
poza terenem zabudowy o 1,0 m. W przypadku rozbudowy dopuszcza sie przyjecie mniejszych
odlegtosci pod warunkiem zastosowania ogrodzenia oddzielajgcego chodnik od jezdni lub
innych rozwigzan zapewniajgcych bezpieczenstwo ruchu. Potfozenie istniejgcej zabudowy
blisko pasa drogowego nie dos$é¢, ze uniemozliwia zachowanie wymaganych 5,0m, to
jednoczesnie wigze sie z wystepowaniem licznych zjazdéw. Rozwigzanie zaktadajgce
wykonanie wygrodzenia ruchu pieszych/rowerzystéw wptywa na ograniczenie widocznosci
przy wyjezdzaniu z poses;ji. Istnieje co prawda mozliwosé wystgpienia o uzyskanie odstepstwa
od warunkdéw technicznych w tym zakresie i zaniechanie wykonania tychze wygrodzen, jednak
kwestig sporng pozostaje wtedy poziom bezpieczenstwa uczestnikow ruchu (zaktadajac, ze
whiosek zostatby rozpatrzony pozytywnie)

Dodatkowo, stanowisko Urzedu Gminy nie pokrywa sie z wnioskami i zgdaniami mieszkancéw
np. obrebu Pobiednik Wielki (km 329+200 do 330+300).

,oSwietlenie”

W ramach koncepcji oswietlenia drogi krajowej nr 79 odcinka projektowego nr 3 zaplanowano
modernizacje os$wietlenia na catym odcinku wraz ze skrzyzowaniami oraz oddzielne
doswietlenie przejs¢ dla pieszych oswietleniem dedykowanym o barwie i kacie padania
wyrdzniajgcym na tle pozostatego oswietlenia. Oswietlenie w ramach niniejszej koncepc;ji jest
projektowane jako oswietlenie przy uzyciu opraw LED.

,zatoki i wiaty przystankowe”

W projekcie uwzgledniono miejsca na wiaty przystankowe. Budowa wiat przystankowych
nalezy do zadan wtasnych gminy.

»skrzyzowania drogi krajowej z drogami gminnymi”

AD.4 Skrzyzowanie z drogg gminng 600010K Igotomia , Luborzyczka” — OSP —km 326+455 — Po
analizie wniosku Projektant stwierdza, Ze wzmozone natezenie ruchu z wlotu
podporzagdkowanego (DG 600010K) bedzie odczuwalne jedynie w godzinach porannych i
popotudniowych, gdzie to odbywa sie dowdz i odbidr dzieci z szkoty/przedszkola, a wiec nie
beda to regularne doptywy potoku ruchu. Projektant wprowadzit wyspe dla pieszych, ktéra w
naturalny sposéb wymusza odgiecie toru jazdy przez kierujgcych znajdujgcych sie na relacji
nadrzednej, co winno spowodowac¢ uzyskanie mozliwosci wyjazdu z wlotu
podporzadkowanego.



AD. Uwaga — Uwaga zostata uwzgledniona, przeniesiono zatoke do kontroli pojazdéw do km
323+200. Analiza mozliwosci wykonania dodatkowego pasa dla relacji lewoskretnej mozliwa
bedzie po ostatecznym ustaleniu liczby i lokalizacji zjazdéw na dziatke.

»,Skrzyzowania drogi krajowej z drogami powiatowymi”

AD. 1 Specustawa drogowa okresla zasady i warunki przygotowania inwestycji w zakresie
drég publicznych w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach
publicznych. W konsekwencji zakres stosowania specustawy drogowe] wyznaczony jest
pojeciem ,,drogi publicznej”, czyli drogi zaliczonej na podstawie tej ustawy do jedne;j z
kategorii drég (droga krajowa, wojewddzka, powiatowa, gminna), z ktorej moze korzystac
kazdy, zgodnie z jej przeznaczeniem, z ograniczeniami i wyjgtkami okreslonymi w tej ustawie
lub innych przepisach szczegdlnych (art. 1 ustawy o drogach publicznych).

Pojecie drogi, ktére zostato sformutowane w art. 4 pkt 2 ustawy o drogach publicznych i
przez ktérg rozumie sie budowle wraz z drogowymi obiektami inzynierskimi, urzgdzeniami
oraz instalacjami, stanowiacg catos¢ techniczno-uzytkowa, przeznaczong do prowadzenia
ruchu drogowego, zlokalizowang w pasie drogowym. Przepis § 110 ust. 1 rozporzadzenia
Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1999 r. w sprawie warunkow
technicznych, jakim powinny odpowiadac drogi publiczne i ich usytuowanie stanowi, iz droga
w zaleznosci od potrzeb moze by¢ wyposazona w obiekty i urzgdzenia obstugi uczestnikéw
ruchu. Do obiektéw tych i urzadzen zalicza sie w szczegdlnosci MOP, punkty kontroli
pojazddéw, MPO, zatoki postojowe, zatoki autobusowe, perony tramwajowe, petle
autobusowe, place do zawracania, mijanki, przejscia dla pieszych oraz przejazdy dla
rowerzystow.

Na podstawie przepiséw specustawy drogowej mozna zrealizowac wytgcznie budowe zatok
postojowych, ktérych funkcja ogranicza sie wytgcznie do zapewnienia potrzeb uczestnikéw
ruchu, nie mozna zas realizowac¢ budowy zatok postojowych niestanowigcych wyposazenia
drogi (parkingi), tj. gdy ich funkcja taczy sie réwniez z obstugg obiektéw znajdujgcych sie w
sgsiedztwie.

W zwigzku z powyzszym Projektant odstepuje od wykonania parkingdw w ramach
rozbudowy drogi krajowej nr 79.

,miejsca postojowe”

Minimalna szerokos$¢ zajecia terenu dla zatok postojowych usytuowanych réwnolegle z
chodnikiem oraz wymagang warunkami technicznymi (dla drogi klasy GP) jezdnig manewrowa
wynhosi 7,0m.

Ad.1 320+710 do 320+780 — brak uzasadnienia dla projektowania zatoki we wskazanym
miejscu

Ad.2 321+880 do 321+960 — brak uzasadnienia dla projektowania zatoki we wskazanym
miejscu

Ad.3 322+110 do 322+210 — Brak miejsca na wykonanie zatoki postojowe] — kolizja $ciezki
pieszo-rowerowe] z budynkiem sklepu. Wykonanie parkingu, ktéry zostat pokazany na
wariancie 2 nie jest mozliwe w obecnej procedurze ZRiD i zostanie on usuniety z projektu.
Ad.4 322+970 do 323+700 — na odcinku od km 323+130 do km 323+600 wystepuje kilkanascie
zjazddw, ktore kolidowatyby z projektowang zatokg. Dodatkowo Projektant nie widzi potrzeby



10.

projektowania dodatkowych zatok postojowych w odlegtosci 500m od osrodka zdrowia (w
rejonie ktérego zaprojektowano 18 zatok postojowych).

Ad.5 327+070 do 327+240 — brak miejsca w istniejgcym pasie drogowym, a dostepne s3
parkingi przy sklepie Euro oraz Lewiatan

Ad.7 3274270 do 327+350 — zlokalizowanie zatoki postojowej na wewnetrznej krawedzi tuku
poziomego jest zdaniem Projektanta rozwigzaniem zagrazajacym bezpieczenstwu uczestnikow
ruchu drogowego. Podobnie z zaprojektowaniem w tym rejonie przejscia dla pieszych.
,zatoki postojowe do kontroli pojazdow”

Przeniesiono zatoke do kontroli pojazdéw do km 323+200.

,ekrany akustyczne”

Plany sytuacyjne przedstawiajg wstepng lokalizacje ekrandw akustycznych. Obecnie trwa
szczegdtowa analiza akustyczna, ktdra zostanie zamieszczona w opracowaniu srodowiskowym
pn. Karta Informacyjna Przedsiewziecia. Analiza ta bedzie uwzglednia¢ opinie mieszkaficow w
zakresie budowy ekranéw akustycznych. Ostateczna decyzja o koniecznos$ci budowy ekrandéw
akustycznych ze wskazaniem ich lokalizacji zostanie przedstawiona w decyzji o
Srodowiskowych uwarunkowaniach. Organem wtasciwy do wydania decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach jest wéjt/burmistrz gminy.

,regulacja stosunkéw wodnych”

Ad.1 Przepust w km 319+730 — likwidacja, przetozenie wéd z rowu prawego do lewego
kanalizacjg deszczowg, a nastepnie do zbiornika retencyjnego w km 319+750

Ad.2 Przepust w km 320+670 — brak koniecznosci zaprojektowania go, wody z drogi
powiatowej odprowadzane do zbiornika retencyjnego w km 3194750

Ad.3 Przepust w km 321+130 - brak koniecznosci zaprojektowania przepustu

Ad.4 Przepust w km 321+140 — brak koniecznosci projektowania przepustu w podanym
kilometrazu

Ad. 5 Odwodnienie od km 321+300 do 3214500 — zaprojektowano obustronne rowy na
wymienionym odcinku

Ad. 6 Przepust w km 321+750 — brak koniecznosci zaprojektowania przepustu

Ad. 7 Przepust w km 323+090 — brak koniecznosci projektowania przepustu w podanym
kilometrazu zaréwno pod drogg krajowa jak i gminng

Ad. 8 Przepust w km 323+160 — brak koniecznosci projektowania przepustu w podanym
kilometrazu

Ad. 9 i 10 Przepust w km 323+640 — zaprojektowano przepust kotowy @800 w km 323+700
odprowadzajgcy wody do cieku w km 323+950

Przepust w km 323+940 — brak koniecznosci projektowania przepustu pod drogg gminng

Ad. 11 Przepust w km 323+950 — przepust przebudowywany w ramach projektu

Ad. 12 Przepust w km 324+610 — przepust przebudowywany w ramach projektu

Ad.13 Przepust w km 324+860 — brak koniecznosci projektowania przepustu w podanym
kilometrazu (nie projektuje sie rowu lewego)

Ad. 14 Przepust w km 325+160 — przepust przebudowywany w ramach projektu

Ad. 15 Przepust w km 326+740 — przepust przebudowywany w ramach projektu

Ad. 16 Przepust w km 327+240 — likwidacja, brak koniecznosci projektowania przepustu w
podanym kilometrazu (brak rowéw, kanalizacja deszczowa)

Ad. 17 Przepust w km 327+740 — przepust przebudowywany w ramach projektu

Ad. 18 Przepust w km 329+150 — likwidacja, brak koniecznosci projektowania przepustu w
podanym kilometrazu (brak rowéw, kanalizacja deszczowa)

Ad. 19 Przepust w km 330+040 — przepust przebudowywany w ramach projektu (przepust
drogowy ©#1000)
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Ad. 20 Przepust w km 330+370 — likwidacja, brak koniecznosci projektowania przepustu w
podanym kilometrazu, obustronne rowy

,konsultacje” — stanowisko GDDKIA dotyczgce formy konsultacji spotecznych:

Stanowisko Inwestora tj. Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad oddziat w Krakowie
w/s konsultacji spotecznych zostato wyrazone w pismach znak : 0.KR.1-1.4110.12.5.2020.58.mj
z dnia 26 czerwca 2020r., 0.KR.I-1.4110.12.5.2020.56.mj z dnia 25 czerwca 2020r. , O.KR.I-
1.4110.12.5.2020.47.mj z dnia 18 czerwca 2020r., oraz 0.KR.I-1.4110.12.5.2020.54.mj z dnia
17 czerwca 2020r. wystosowanych do Sottyséw wsi Zofipole, Igotomia Wawrzenczyce | i ll oraz
Radnej Gminy p. Karoliny Gruszczyk. (pisma w zatgczeniu).



